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1.HECHORKELEVANTES

En la ejecucion del proceso de auditor en el desarrollo de la Linea de Auditoria y Gestiébn Contractual, Vigen
2012, el Ente fiscalizador determin6é que Ente Auditado, herselemebasonancia con los fines esenciales

del Estado, articulo 2 de la Carta Magnansonancia articulo 3 del Estatuto General de Ccedfatasion,

con la trasgresion de lo estipuladims articulo 6, 209 y 298 de la Constituciorc&Pd@Colombia en

consonancia con ky187 de 1993 y los principios de la contratacion publica inmersos en la Ley 80 de 1993, asi
como el Decreto 019 de 2012, Ley 1474 de 2011, Dedec®Q8 /derogada por el Detddtde 2012, los

principios d@ administracipdblicaestablecidos en la Ley 1437 de 20fidulos 209 y 6 de la constitucion

nacional s reglamentos internos.

Se observa una gestatieconomican los términos de ¢y 610 de 2000, en consecuencia produciendo bajos
nivelegle gestion fiscal y administrativa y en su defecto desplegando presunto detrimento al patrimonio del Estac
de acuerdo a la evaluacion de la gestion contractual nealigeieopforme a cadao de los contratos

auditados gueflejan anomaliasedtadasdelas cuales se comunican enrdsiene.
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2. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctor

ELISEO MURILLO CRIOLLO
Alcalde Municipal

Solano Caqueta.
Emailalcaldia@solanaquéi.gov.co

La Contraloria Departamental del Caqueta, con fundamento en las facultades otorgadas en los articulos 267 vy
de la Constitucion Politica de Colombia, conforme a lo determinado en el Plan General de Auditorias para la viger
2013, practh Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral modalidad NEspiegiid ale Solaados

recursos publicos a través de la verificacion en la aplicacion de tslpromipiascion pablica determinados

en la Ley 80 de 1993 en concordandia establecido en la Ley 1437 de 20#alizéa evaluacion de la

gestion contractual del Ente Terrderidp del nuevo procedimiento adopeaitnte la Guia de Auditoria

Territorial (GANgrificacion de la aplicacion de las contribswibyeelss diferentes estampillas adoptadas
recaudadas a través de la celebracion de los gpeiratrgimiento a la aplicacionadatidbucion del 5%

segun lo dispuesto eleyall06e 2006so0bre los valores de los contratos celebradopdkelichra

Andlisis y evaluacion practicada por el Organo de Control con fundamento a los precept@&stadatoativos del
Organico de presupuesto Decreto 111 de 1996, Ley 8Qale 11%@Bde 20Mecreto 2516 del 201ky

1474 de 201Decreto 019 de 2012,ebréo 2474 de 2008 derogado por el Decreto 734 dwm0dl2s

internos de contratacidnterventorigdemas preceptos normativos y jurisprudenciales que rigen los principios y
procedimientosde administracipdblica, de acuerdoaa linea de Gestion Contractual Vig&iday

denuncias.

Es responsabilidad del Sujeto Auditado, el contenido de la informaciéon suministrada y ekmitidggidedgor el
Solanogquienes durante el transcurso del proceso auditor, acredi@emm iafta Contraloria Departamental
del Caquetda, asi comadportadaor elSujeto Auditado a través del SIA 'y por otespagppnsabilidad del
Organo de Control producir un informe integral que contengayedvalneefignbre el exampracticado a

la lineauditadae GestiéBontractual 2012

El presente informe muestra el resultado del examen practicado tanto a la muestra seleccionada de la vigencia 2(
como de las denuncias incluidas por participacion civdiihaqle la tisgran contratos de la vigencia

audiada 2012 como de la vige€i8, 2unado a esta revision se tramito las demas denuncias instauradas ante el
equipo auditor presentadas por la comunidad en el trabajo de Campulafaotiatiwiones de la Akzald

Municipal dentro del proceso auditor practicado, rdoageisetequerimiento con respecto al contrato No.024
celebrado en la vigencia 2011, tal como se expresa en el B@llazgo No.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con las normasialeyuheitamental colombiana (NAGC),
compatible con las normas internacionales de auditoria (NIAS) y con politicas y procedimientos de auditor
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gubernamental con enfoque integpakial, de conformidad con el procedimiento de la Guia de Auditorias
Teritorialesadoptadaor la Controlaria Departamental del Caqueta, consecusrtegyeoenal aceptacion;

en el que se requir® mlaneacion y ejecucidén del trabajo de manera que el examen proporcione una base
razonable para fundamentar los conctptgsnion expresada en el informe integral.

La auditoria incluy6 el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soporta
area, actividad o proceso auditado y el cumplimiento de las disposiciones legales

La fuete de la informacién corresponde a los registros de la Plataforma Electrdnica del Sistema Integral de Audito
(SIA), de acuerdo a los informes bimestrales y registros presentados por Sujeto de Control con fundamento er
Resolucion 120 del 2008 ynsodificatorias, asi como el reporte fisico impreso y electronico acreditado y
certificado en el proceso auditor ante el Organo de Control y el equipo auditor, ademas del alcance de la informa
qgue reposa en los expedientes contractuales concealismsnpmpio de Solalus estudios y analisis se

encuentran debidamente documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los Archivos de Gesti
Documental de la Contraloria Departamental del Caqueta

CONCEPTO SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO.

La auditoria realizada al municipio de Solano, fue desarrollada sobre la Linea de Gestion Contractual 201:
Programada seguméterminado en el Plan General de Auditorias para la vigencia 2013, se examiné una muestra
seleccionadiel 1(22% de los contratoelebrados en el afio 2012, que corresponde &6@1o631&:808ue

representa €1,91% del presupuesto de la poblacién total dentcstos celebrados en el,Z¥flin la

informacion reportadaeéBIA donde se tuvo en cuenta como critesédedeion los contratos que fueron
denunciados por la comunidad a través de la Dependencia de ParticipacidienfiodisldnaDenuncia

D01212 asimismo se incluyo al proceso auditor el exarh@rcdetratoporcuantia d&724.186.83, los

cuales tambidmacenparte de la Denun€@®1212 ademas sevaluéun contrato del 2011, por valor de

$8.00M00 objeto de una denuncia instaurada dentro del procesn aodigecuencia con esta auditoria se

evaludn presupuesto tatalontratos en cuantiehile833.817.635

El examen con respecto a esta linea, refleja las debilidades en el desarrollo de las diferentes etapas contractuale
en consecuencia se detecta que la entidad auditada, es ineficiente en el cumpliméipitus die Its prin
contratacion publica, el manejo e inversion de los recursos dentro de los fines constitucionales y contractuales
lostérminos de la Ley 80 de 1993, articul@@9&lg la Constitucion Politica de Coknmtpasonancia con

la Ley 437 de 2011.

Se percibe irregularidades en la planeacion de los procesos contractuales, debilidades en la formulacion de |
estudios prevja® se hace analisis desldpunto de vist&écnico, juridico y econgmiee demuestre un

andlisis de fdrentes alternativas o solucion para satisfacer la necesidad de la entidad frente a los costos y
beneficiopara el Ente Territoptad estudios previos en relaciéon a los contratos de prestacion de servicios deben
contener caracterizacion preciseudeda a la naturaleza de las actividades para lo cual se contrata de manera
especializada los servicios profesionales y de apoyo a la entidad, por lo tanto debe interpretarse de manera inte
frente a las disposiciones normativas de contrataaigrppabifos constitucionales.
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No se lleva un efectivo seguimiento y control en la ejecucion de los objetosdedicteantiaasiesn la

supervisiode los contratos, deficiencias en la adopcion y aplicadidendiedomternos de Intervaato
contratacionjos acuerdos municipales y preceptos normativos en cuanto apiescuntribogiones de

estampillagn algunos contratos no se acredita ni se demuestra la realizacion de las actividades y obligaciones
previstas y pactadas en iemps, ni el destino final de los elementodeolojgttontratos de suministro que se

traduce en el incumplimiento a los fines esenciales ;da$iEsiadw, lananualemternosie contratacion e

interventoria no estan ajustados a los preceptaivos vigente para la época de los ecipagian

cantidades de obras mayores a las ejecutadas generando presunto detrimento al patranomtmsentalla

de las bligaciones objeto de los contratos, ausencia de publicacion de losrdfiejandottsinobservancia

a los principios de la contratacién y administracién publica

No obstante a lo anterior, se resalta que confodmscadosos objeto del articulo 5 de la Ley 1106 del 2006, de
la contribucion sobre el valor de losta®rte obra publica, de acuerdo a la muestra seleccionada, segun el
alcance obtenido de los documentos que obran en dichos ,esgebimsmes el cumplimiento referente a este
precepto normativo

Se detecta laobservancia a los preceptos norntitilloguarda y conservacion de documentos, toda vez, que

se hallaleficiencias enaichivo documendal los expediesteontractualesrganizaciéon, consecutivo de los
documentos cronolégicamfaiteciomepetida, folios alternados, ausencishdgkade ruta, ausencia de actos
administrativos propios de las fases de la conpaldicebndocumenfa®pios de la contratacién que no

reposan en el expediente contractual sino en otras dependencias de mangnamdisgersmreptuado en

articulo 39 de layL80 de 1993, inciso segubdibas entidades estatales estableceran las medidas que

demande la preservacion, inmutabilidad y seguridad de los originales de los contrato® est@téiies

fuera del text@n concordancia corLiy 594 de 2000 y Ley 87 de 488i6n que impide a la entidad tener

un adecuado control sobre la documentacion de cada proceso contractual que soporte las decisione
administrativas

Por lo anterior, se colige que hay inobservancia a losdarietigacs, celeridad, ohntesponsabilidad,
planeacidériransparenci@&conomia publicidacen cumplimiento a la funciébn administrativa con que gozan las
entidades territoriales dada su capacidad juridica de auto gestién patéatoz didoahisn el marcolde

dispuesto en los artic@lad87 y 209 de lar@ttucion Politica de Coloynlbis preceptos normativos que rigen

la contratacion publicéh tal sentido se hizo el analssiaupernde la Gestion Contractual de la vigéagia

donde refleja413% como resultado de la evaluacion de la entidad qaditadé elonceptde la gestion

fiscal eslesfavorableen la lineauditada y conforme a los hallazgos relacionados de acuerdo a la motivacion
juridicdiscal queesplasma en el compendio del presente imfocmesecuencia, dabe encaminem una

politica de gestion que permita el mejoramiento continuo de los diferentes procesos y procedimientos que rigen
administracion publica dentro de los principieidosaonstitucionales que genere Optimos niveles de gestion
administrativa y fiscal.

PLAN DE MEJORAMIENTO

La entidad debe formular y susdriflain de mejoramiento, con acciones y metas que permitan solucionar las
deficiencias comunica@asé presentel informg, allegarla la Contraloria Departamental del Caquetéa, dentro
de los quince (15) dias habiles siguaikrgeibdel mismoen medio fisitopreso y magnético, en los formatos
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F22 y F22A que reposan en el SIA, ademas incluirse el Ultimo plan de mejoramiento que la entidad tenga vigente,
teniendo en cuenta al termino programado establecido por cada accion al momento de la suscripcion del nuevo plan.

El plan de mejoramiento, debe contener las acciones y metas que se implementaran por parte de la entidad, las
cuales deberan responder a cada una de las. debilidades detectadas y comunicadas por el Organo de Control, el
cronograma para su implementacion y los responsables de su desarrollo.
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3. RESULTADO DE AUDITORIA

La Catrabria Departamental del Caqaekiantd el Proeso de Auditoria Gubanamertal con Enfoque Integral
malalidad Egecial, a los recursos de la contratacion pabéicanunicipio de Solpaoa dar @nce al objeto

de la auditoria, se desarrollo la evaluacion enfocada a la Linea de Gestion Contraetuadaliizldysbntis
contratos denunciados de la vigencia 2009 watf)ir? radicaddmero BD1212, trasladaslaal Equipo
auditor, por participacion ciudadanse hizo la evaluacion y analisis respectiveuenpliniento de las
disposiciones legalgsincipios de la contratacion pupliceedimientos adoptados por el Sujeto Auditado y la
gestiérrontractual sobre lexursos plibosde acuerdo a ltnea dé&estion Contractual 2012 y denuncias.

31 LlineadeGestion Contractual Vigencia 2012 y denuncias 2012 y 2009

3.1.1. Contratos Vigencia 2012 Denuncias.

HallazgoNo 1- AdministrativeriscalDisciplinario.

Presuntasrregularidades en loProcesos Gntractuales dBrestacion de Servicios nimer@37 038 041
042 043, 048, 049 y @fd 2012, relacionados a continuacion:

En cumplimiento a los fines esenciales del Estado y de acuerdo al mandato cons@2@@ignal del Art.
acatamiento de los preceptos normativos y demas reglamentos y procedimientos internos como herramientas de
administracién publica y en procura de la efectividad en el manejo de los recursos del Estado dentro de los princiy
constitucionalesgntractuales, en aras del mejoramiento continuo y por consiguiente de sus procedimientos de
manera transparente y efeetivepnsecuenda detecta presuntas irregularidadespndesos contractuales

gue seexponen a continuadrasgrediendtm preceptuado en el articulo 26 de la Ley 80,deel 9494 de

2011 articulo 82y 610 de 2000, con posible vulneracién al cédigo dicatinario a Isiguientelechos:

"Articulo 26 l ey 80 de 1993, del principio de responsabhintbdedad: ALos ¢

los fines de la contratacion,a vi gi | ar la correcta ejecuci- -n del objeto contratado Yy

servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen

por raz-n de redtliasstoas Iroess pcoonrndter 8n y | a entidad velar8 por | a buena ca
9
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CONSECUTIVO
CONTRATO
PRESTACION

FECHA OBSERVACIONES:

OBJETO
VALOR
CONTRATISTA

PRESUNTO
DETRIMENTO

o
w
~

©%
X

.0

N
o
1)
a
o

29032012 | PRESTACION DE SERVI $4.070.85| MARIA 11 No hay evidencia que sopzatia una ded actividades realizadas

LOGISTICO Y DE APOY( EUGENIA el contratista, se carece de la acreditacion en el servicio cor|
DESARROLLO DE OCAMPO hay un informe detallgny parte de la contratistielnsupervisor d|
ACTIVIDAD CULTUR TRUJILLO contratgue permita demostrar el desarrollo de la préstaeonicil
LUDICA. RECREAT]I representante contratadono hay informes contables, administrativos y fir|
ARTISTICA PARA L legal trasgrediendo el articulo 83 de la ley 1474 deo2@4yL,un listadd
MUJERES EN BUSCA FERRETERIA relacion de personas beneficiadas de la prestacion del servic|
PROMOVER LA VARIEDADES hay registros fotogréafisesuencialede laejecuciély desarrolldel
CAPACIDADES COl SEBAS NIT: contrato, ni dedatregale los almuerzos, hidrataoidiay evideng
FORTALECIMIENTO LA 40626010 del perifoneo de que tratasaidioprevioy que hace parte de

EQUIDAD DE GENERO actividades a contrater,hay registro del personal empeads)

LA MUJER EN |
CABECERA MUNICIPAL
SOLANO DEPARTAMEI
DEL CAQUETA.

contrasita , tal como lo referencia el acta de inicjaeid@ra en |
expediente contracttesnpoco en la controversia fue allegada
alguna ni acreditacion que desvirtuara estas observaciones|

cierto reposa un registro fotografico @magseeinidas, mas |

secuenciales sobre las actividadeshién es cierto que este re(
no proporcionadareditaciédel gasto publico destinadibjato de|
contratdo, configurdndose en presunto detrimento al patrif
Estado al tenor deficulo 3y 6 de la Ley 610 de 2000.

=

El contrato ni el estudio pespecifica las fectaseto la ejecuci
del contrato ni de lastiadadesa realizar, se carece lde
programacidn plan de trabajo en cumplimilehtobjeto contracty
en comecuencia no especifica el plazo o duracién de
contractuakiendo este uno de los elementos que deb&rtene
estudio previo comaegocio juridico, tampoco se define la can|
poblacién que sera atendida o beneficiada cosida,isvédyien ¢
cierto reposa un documento consistente folios que sefiala
identificacién de un proyecto con el mismo nombre global
contratado, sin embargo no especifica la cantidad de la poblg
beneficiarimohay especificades técnicasantidades de elemer|
que se pretendelquiricon el serviciparasatisfaer la necesidal
estipuladatampoco descritzeduracion del proyentse determir|
con claridad y congruencia un programa y cronograma frenti
no hg radicaciémi aprobaciémie este documentém bancos d|
proyectgsno especifica el eje sobre el programa o proyect

pertenece en el plan de desarrollo vigeatdicha época.

11 En relacién a t#usulaovena del negocio juridico, no se &a(
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=

acreditadel cronograma de actividades en el que sefiala dich
g u el:contfatista se obliga a ejecutar el contrato de acuerdo
plan de trabajo que le asigne el jefe de planeacion mul|
revisado y aprobado por el muniaipio  dnener& guk se carg
de plan alguno al respetegrilla fuera del texto), como tamp
contrato estipula las actividades que cubre el objeto contrac|
indica de manera globalizada.
El contrato no especifica las actividades que elacdetratistest
como resultado del objetocontratar, no indica la cantidal
almuerzos a entregar, ni la cantidad de unidades de agua cc
la cantidad de perif@emmo tampoco las fechaxtas de cad
actividad contratada en congruenicio relacionaden elestudig
previo.

No hay certificacion algumaentrada de almacéue permit|
establecer la cantidad de elementos entregados por el contrat
Delilidades en la formulaciéstudios previosonforme dbecreto|
2474 del 20G@8Bticul8, vigente por la época de los héehiesido el
cuenta que frente a la descripcién de la necesidad no hay
concreto que demuestre con contundencia sobre las diferent|
para resolver dicha necesidad en el mercado, asfECtpseesy
describa y se analice la opciéon mas favorable para resolver ||
de la administracion desde los puntos de vista técnico,
econdmico, por lo tanto no hay andlisis en el estudio previo d
alternativas que permit@tumbrar la soluciéon que satisfa
necesidad de la entidad frente a los costos, beneficios y des
cada una de las alternativas a fin de determinar con d
transparencia esta erogacion, no se hace un estudio y al
soporteel valor estimado, en tanto no hay relacién ni anexo g
demuestre un estudio indicando las variables y calculos que
el costo del cpato de prestacion de servicios, no hay especifi
técnicas determinadas con precision, sé Aittaule 24 Ley 80
1993, numeral 5 literal C.

EL estudio previo no hace alusion alguna sobre el estudio d
la contratacion, tampoco se especifica la no necesidad de la ¢
péliza, en tal sentido debié especificarse la no prevaelasgcid
para este caso de contratacion de minima cuantia confy
fundamentacién juridica para este evento.

La invitaciémpublicaefectuada por el municipio ingiqaisitos
especiales y entre algunos de elloRud| situacion que en|
expeéente contractual no rept@sapoco se dejo constadeiallo er
el procescontractual.

Bl estdio previo no especifica el gmgrama o proyecto al |
pertenece segun el plan de desafioloon | a ¢ o my

comumiad progreso siguesia r c20122015.
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1 La propuesta es presenfaatda contratismomo representante le
de una empresa y el contrato es celebrado como perso|
independientademas el servicio que se observa en la propug
contratista no coincide aoredtipulado en el estudio previl
propuesta es presentada por una cantidad distinta a la r(
exigida en el estudio previo, tampoco en el contrato se dejo |
definida cada cantidad requeridda yespecificacion del sery
contratado.

' En cuanto a los pagos de seguridad social y parafiscales no ¢
la revision realizada por la entidad conttamapoeo fue aportada
la contratistégniendo en cuenta que la propuesgaiisent com
representante de un establecinuemtercial,tampoco se eviden
acreditacion algunaceitificaciode estos soportes del persona
labora a cargo de la contratista, documentos que no fueron e
para el perfeccionamiento del contrato, nigzaya @émismo, (€
Unio soporte que se evidencia es una consulta de €
autoliquidaciéon de aportes activos y en ella solamente se
nombre de la contratista mas no se observa aportes con |
personal de la empresa que presenta la propuesta o alqseg]
de la mismagste soporte no tiene el registro que determine
surtidopor lo tanto el municipio de Solano, no estapliaadidn a |
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, articulo ]
87 de 1993, El ente T@ral como operador del gasto publico y
del cumplimiento de los procedimientos administrativos y no
que trata la Ley 797 de 2003 articulo 3y 41 ley 80 de 1993
por & ley 1150 de 2007 articulo 23, por lo tanto cabealresd|
territorial auditadode la exigencia de acreditacion de
documentacion necesariaealizar la revision respectiva dejal
constancia y soportes de los pagos de segodddd/ parafiscal
tantopara la celebracion, perfeccionamdintontrato y por cada

que desembolse a favor del contratista.

38

30032012

MANTENIMIENTO A T(
COSTO DEL BULLDOZ
MARCA CATERPILL,
LINEA D7G. D.LLA
3909011055. MODELO 1]
CHASIS 92V09334. SE|
3N94095. MOTOR NUME
9146. COLOR ARIALO,
ASIGNADO MEDIAN
DONACION AL MUNICI
DE SOLANG CAQUET/
POR LA DIRECCION

$5.015.35/

LUIS ALFRED|
MENDEZ
MENESES
C.C.No.1119.5
80.590

$5.015.354

Presunto detrimento al patrimonio objeto del todératez que no h
informes presentados por el supervisor conforme al articulo 83 d
del 2011,ausencia de segugnto y control a los recursos erogad
este contratalado que no reposa un historial ni hoja de vida d
maquinaria que permita establecer el mantenimiento con reg
ejecucion de las actividades contratadas, mantenimiento

periodicidad, materiales a utilizar, asi como el histaunad rdeient]
efectuado donde describa lo realizado por el contratista, que e
dafio, averia detectado y los repuestos utilizados, la identificq
observacion b el estado de la maquinal@iggnosticdel inventari

del mismo tanpoco hay un informe posterior entregado por el ¢

donde se evidencie el funcionamiento de esta maquinaria una |
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IMPUESTOS Y ADUAN supuestamente estos elementos objeto del negocio juridico pact]
NACIONALES DIAN. A determinar el beneficio obtenido y la cigtistse la necesilaunado
TRAVES DE 1 ello se corrobora mediante el oficio sin nimero 12 de noviemb)
RESOLUCION NUME] radicado 5206 del 18 de noviembre de 2013, mediante el cu
010532 DEL 29 [ al maceni st a doa tespecio @ ilachistpria y bitécora]
SEPTIEMBRE DE 2009. estosveldul os no fue posi bl e &negil

fuera del tejto Por otra parteabe resaltague en la visita practicad

las instalaciones del municipio este autbl@oserencdnabaprestandq

servicio alguno.

1 Lapropuesta indioa plazo distinto al suscrito en el contrato ael
1l Debilidades en la formulacion de los estudios previos conform|

3 decreto 2474 del 2008 vigente para la época de los hechc
que el estudio previo no justifica las condicionesvisiér|
tecnomecanica delldécempara establecet 8po de arreglo
requeria ese buldécer y con ello petenminar la necesidad pre|
objeto del contratdo se hace un estudio y andlisis que soporte
estimado, no hay relacién examlguno que demuestre un e
indicando las variables y célculos que determinen el costo del
prestacion de servigostratado, no hay especificadiécgisas, s
viola presuntamente el Articulo 24 Ley 80 de 1993, numeral 5

T con respecto a la forma de pago en este procesmuabhnsy
evidenciancongruencias, dado que en el estudio previo y e
juridico se establece el pago anticipado del 50%, sin el
invitacion publica y la expedicion de pélizas indidamwnde pag
el anticiposiendo dos eventos y situaciones juridicas distintas|
de pago, evidenciandose que no hay seguimiento p(
Contratante a los recursos desembolsados, no hay plan de iny

' Se observa en el proceso ctutague el contratista no se encol
cotizando a seguridad social,vexigue el soporte acredit@dsu(
afiliaciée inscripcion al régimen de saludsponde a fecha post
a la fecha de la suscripcién del negocio, juaithodoseelusia en
los pagos de seguridadial, dado que hayevidencia del pago |
este concepto al momeletseleccion de la propuesta y celebrac|
contrato no hay constancia de la verificacion por parte
administracion contratante con fundamehtargicwdo 50 de la ||
789 de 2002, articulo 1 de la Ley 87 de 1993, El ente Terr
operador del gasto publico y en aras del cumplimienty
procedimientos administrativos y normativos de que trata la
2003 articulo 3y 4y 86 de 1993 modificado por la ley 1150 (
articulo 23.

T No hay comunicacion de la asignacion de la supervision del ci

f El acta de liquidacion no tiene firma del representante legal

13
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041

1304
2012

APOYO TRANSPORTE
POBLACION VULNERA
DEL NWEL 1 Y 2 DE
SISBEN CON REMIS]
MEDICA DEL MUNICIPIC
SOLAN@AQUETA.

$9.999.98

ESTHER JULI
AGUIRRE
ORTIZ

$996.222

presunto detrimento al patrimonio del Estado por3@to22&cfla
vez que no figura la acreditacion de la ejecucion tbepopuiich
valorteniendo en cuenta que el acta de liquidacion bilateral
28 de agosto de 2012, expone el balance financiero indica|
contratista se le reconoce la ejecucion objeto del contrato pol
$3.396.222, valor éste quaestra la nota contable del-|
00000000564 del 5 de septiembre de 2012, asi mismo est
liquidacion refleja el valor de 6.603.765 como saldo (
contractual ANO EJECUTADOO ¢
presente que no aeredita el soporte contable y presupues|
permita evidenciar la cancelacién efectuada por el valor d
ejecutado, teniendo en cuenta, la existencia de ung
presupuestal por el valor total del contrato en cuantia de {
segun registro presupuestal No.370 del 13 de abril de 2012, |
a la celebracién del negocio juriBgdn el proceso contrag
aportado por el sujeto auditado y el acervo probatorio que
mismorecopilado en la ejecucion de la mugiten la fase de
evaluacion de la controvesslamentse sustento valor de ejecy
por un valor di2.400.000como consta segin los comproban
transporte y deméas documentabzagosque integran el ace|
probatorigonfigurandose @etrimento al tenor delwddi8 y 6 de |
Ley 610 de 2000

Igualmente el acta de liquidacidelaciona cada uno de los sop(
acreditacion documental, de manera detallada sobre la valol
ejecuciona que hace referencia el balanceiéna para determil
que se ejecutose cumpliél valode $$3.396.22a@rdenado corm|
pago a favodel contratista, tampoco se evidencia infor|
supervision al respectoemiel contenido datta de recibo final
contrato de fecha 28 destgde 2012.

Se observa en el expediente allegado el 24 de enero de 201
en | os folios 75 al 78 (4 f(
previoo de fecha 29 de mar z|
ni identificacion algu acerca del funcionario responsable

elaboracién, proyeccion, revision, etc

No hay soporte alguno dentro de los documentos que acrediti
contundente y efectivo del andlisis de las variables que de
costo de los serviciooatm@tar, se carece de los calculos vy |
unitarios, tampoco se halla soporte que acompafie el estudi
cuanto a las variables del mercado y los precios analizados [
el valor del contrato.

No hay seguimiento y control a los redestiosidos para el ob)

contractual, no hay informes seguimiento tanto técnicos, adn|
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1 Hay incongruencia ers@hinistrdel expedient®ntractuan todas

financieros, contables rendidos por parte del supervisor sobl
y ejecucion del objeto contractighor parte de la contratf]
trasgrediendlo estipulado en el arti6Bly 84 de la Ley 1474
2011

Se hizoa consulta en 8ECOP, evidenciandose ausencia
publicacion del estudio previo del contrato 041 de 2012, en(
un estudio publicado que corresponde a otro contnatoplojet]
diferente, ademas el resumen de hitos del proceso que m|
publicacion en el SECOP, no es congruente con los documen
que muestra el expediente contractual que reposa en el mur
cual fue aportado al Organo deofCoan consecuencia se trasg
el principio de publicidad, articulo 209 de la Constitucion

Colombia, en concordancia con el articulo 8 Decreto 247
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, articulo 2.2.5 paréagrg
Deceto 734 de 2012, asi mismo inobservancia a lo dispu|
articulo 39 de la ley 80 de 1993, en consonancia con la |
2000, Ley 87 de 1993.

sus etapasiado que en leeejicion del proceso contractual se
indicando que corresponde a 174 folios cuando en realidad
114 folios, y durante la etapa @wadaaciomle la controversia
emision del informe final, se indica que por equivocacion se |
ejecucion del proceso auditor con 114 folios pero el expedieni
174 como lo indica el oficio remisori@8dele octubre de 20
RADICADO DE RECEPCION No0.4946 de la mismia fech|
concuerda con dartificacion de fecha 24 de octul2@18e en tg
sentido el municipio cdimale sbsanar este error involuntaritte|
nuevamentel expediente contractual escaneada etapa de
evaluacion de la controversia, segfici@lel 24 de enero de 20]
suscrito por SecretarioedHacienda en colaboraaion el jefe d
ControlnternoNo obstanta lo anterior, es verificado este expe|
en el que se observa que hay incongruencicartidéal de folif
mencionadol cual nooincide cda misma cantidad de folios 4i¢
sefialadoen los oficios remisorios, por el cos¢rafizerva quel
Ultimo folio correspondlel&2, sobrepasando los 174 mencior|
anteriormentetampocdigura los folios di al88 respectivament
en decjr que el expedientdtimoallyado en esta etapa de
evaluaciog andlisis de la controves@o del 24 de enero de 2|
solamenteorresponde a los siguientes:

1 Archivo PDEontrato 041 defdg. 1 al 45.

' Archivo PDEontrato 041 deR#g.46 al 59,

1 Archivo PDEontrato4ll de la pag., 89 al 117

15
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f Archivo PDEontrato 041 defég. 118 al 163
Archivo PDEpntrato 041 de IRag.164 al 182

La anterior situacioniresgulapor parte de la administracion en la €|

de la informign de manera veras y fidedigiano de control fiscal.

T No figura el plan de trabajo asignado por el SeerPtarieacion {
como sepactden la clausula novena del negocio juridico €

partes.
1 EL objeto contratado no tiene especificaciones técnicas

1 A pesar de estiatse en el negocio juridico la dependenciacqué|
la Interventoriel representante legal, no efecti@rianicacioml
funcionario que ejercera la supervision y que representa la d

que cita en el contrato

T No se halla la relacién pleisonal a cargo de la contratista p
ejecucion del objeto contractualntal ko indica el acta de inicio|
fuese el caso, tampoco se exigi6 los paz y salvos de segul
integral del personal a cargo de la contratista, no haydevidie|

en todo el proceso contractual tampoco se exigio.

T De acuerdo al expediente contractual escaneado obtenido en|
la evaluacion de la controversia (oficio 24 de enero de 2014)
verificacion de estdocumentos, en los cualdsaia a folio 157
propuesta economipaesentada por la sefioBESTHER JUL
AGUIRRE ORTIZ, presentada como Representante |
establ eci mi ent oEstaionn Fluviah Solanoit:
00000040776731 igualmente obra certificado deutaatnercani
expedido por la cdmara de comercio (fol. 161) observandos
documental parecelse encuentra incomplegn, el que no
evidencia la representatividad legal con respecto al establec
sefiala la propuesta econdmical negocio juridice Ente Territori|
celebrael contrato con la sefiora ESTHER JULIA AGUIRRE,
que fi acténanombre y representacién pragpiabviando |
condiciénomo representadis establecimienfituvial de transpart
tal como se gBentd y se acepto la propuestacualno tiene
coherencia, se corrob6rsegin los soportes de los tiquete
transporteacreditados, que éstos sapedidos por la empr
FEXPRESO SOLANO LTDA. NIT 828008829® correspoadl
establecimiengjue figura en la propuestanomicasituacion qu|

viola los pripids de la contratacion publiagabservanciale los|
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articulo 51, 52, @6 la Ley 80 de 1993, el articuld 536yde 2007,

articulo 6 y 209 de la Constitucion Nacional.

No seevidencia laconstitucioy aprobaciéon de darantia Unic|
estipulada da clausulalecimo sexta del negocio juridico, halli

incongruencia con lo pactado en la clausula sexta.

El interventor y/o supervieor,este caso el almacenista, €|
resoluciones ordenando el otorgamiento del beneficio y
transporte de personas tal como se evidencia en cada U
Resoluciones que legalizan el gasto, las cuales no poseen
Alcalde municipal como ordenador del gasto, te ebsigvervisi
no tiene la competencia ni facultades para ello, por el contrari
es de seguimiento y control en el cumplimiento dekecolos|
término del articulo 83, 84 de la Ley 1474 del 2011 y las enc|
enlas funciones dedrventoria segun el manual intierestablecid
en el negocio juridico no faculta al supeaxasoexpedir estos ad
administrativos que conllevan a la autorizacion de estos asun
expresalasresolucionegue acreditan el gastampoo se obsery
esta facultad en el manual de Intervestrégion que viola el co|
Unico disciplinario; en consecuencia le corresponde al suy
revision de la documentacion y cumplimiento de los requisi
que debe evaluar y aaalien cumplimiento de su funcid

seguimiento y control en la ejecucién del objeto contractual.

Dentro de la documentacién acreditada en el proceso @m|
algunos aparece la consulta efectuada en la pagina del Sl
identifica la persamnéa cual se le otorga este beneficiembargo ¢
otras hay ausencia deddficacion de la identificacion que conj
el personal beneficiai estos recursos pertenecknegde a i
poblacién vulneralle acuerdo a la clasificaciétravésde los|
programas y criterios establecidos por la secretaria de plg
gobierno, donde se perciba el cruce efectuado con la infor|
certificaciones de la Secrstariaicipalesiohay constancia de €
ademas en la acreditacion de heitiariosalgunosarecen de |
fotocopia del carnet de salud, en algunos soporte de I
expedida por ehédico tratantefleja personas afiliadas a COON
no del SISBENSituacion que demuestra falencias en la deq
objetiva, traparente de estos recursos a las personas que rf

pertenecen a la poblacién vulnerable.

El soporte acreditado sobre el certificado de disponibilidad p
del proceso contractual tiene vigencia solo hasta el 30 de mat

segun lo seféalo en este soporte, sin embargo el contrato se (
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13 de abril de 2012, posterior a su vencimiento, situacion q|
congruencia generando presuntas irregularidades admini
deficiencias en el sistema de seguimiento y contrs

procedimientos.

1704 | SERVICIO D
2012 | MANIPULACION I
ALIMENTOS
(PREPARACION
SERVIDO). DURANTE
PRIMER SEMESTRE |
PERIODO ACADEMICO
2012 PARA LC
ESTUDIANTES  INTERN
EN EL  ALBERG
MASCULINO Y FEMEN
DE LA  INSTITUCIK
EDUCATIVA CAMPEDISA
MARULANDA.  EN
CABECERA MUNICIPAL
SOLANO. CAQUETA

$4.500.00( ALFARIS
LORENA
GUATAPI
VARGAS

$480.000

T Presuntas irregularidades, al haberse pagado por encir

establecido segun el termino de la prestacion del servicio, tad
la cotratista le pagaron como somfrato se hubiese ejecutad
duracion deinco5)meses completosin embargo el Contrato y
de inicio su duracion del servicio prestado y ejecutado es d
abril de 2012 y segun la clausula segunégated juriditmsta e
31 de agosto de 2012, que a pesar de haberse efespeaddi
desde el 12 de junio hasta el 2 deguliecisuspension de 20 dfg
segln acta de reinicio se ejecuta actividades desde el 3 de ju|
ademasle acaerdo ahcta de liquidacion y el acta de suspensié
que a consecuencia de la suspension de los 20 dias de las
del servicio de la contratitgagjecucion sxtendera por el mis
términy hasta eldia20 de septiembre de 2012idmanse refleja {
el acta de liquidaci@ondeel termino dejecucion fue hasta di
fecha, no se observa documento alguno que indique que la
contrato correspondié a un término de 5 niNEsesbstante a

anterigrse halla un presungriinento al patrimonio del Estad
$480000 de acuerdo al calculo conformeealfioente ejecutactm
fundamento a las fechaéryinos previstes cada uno de los ad
administrativos, actas y demas compilaciacedal probatooe
obra erel expediente contractual, locomaspondié a 4 meses |
dias,y no a 5 mesessin embargo se pago la totalidad de los r
por valor de $4.500.000nllevando a pagos demas sin q
respetara los términos estipulados estdsidad parel cual s
formuléen el estudio previen cuanto a los términos de durag
ejecudn sin embargtos recursos fueron desembolsada®o si I
ejecucidse hubiese realizado tal como lo estipula tawitatadr
publica que mben el expedite contractual y el estudio peepiesal
de habee estipulado en el acta de liquidacién que su (
correspondié a 4 meges5 dias, sin embargda contratista se

desembolso katalidade los recursos.

En razén a los hechos antesesiqmiconfiguramesunto detrimer
fundamentado en atticulo3 y 6 de la Ley 610 de 2000
concordancia con los principios de contrptddicey al tenor dg
articul@09 de I€onstitucioRolitica.

Se evidencia incoherergciauanto a la sesgion de la ejecucion

servicio objeto ebntratp dado que los estudiantes disfrutg
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=

vacaciones desde el 08 de junio del 2012, reiniciando clases
del 2012,y el acta de suspension es efectuada el dia 12 de
2012, es dequosterior a la fecha de haber salido a vachrs(
estudiantgescuando en realidad la suspedsidid efectuarse a psq
del8 de junio hasta el 2 de juigmiendo en cuenta que la satisfg
de la necesidad en beneficio deplablaciéesudiantjiconforme s|
percibe en el objeto contractual.

Hay deficiencias en la presentacion oéotoses detallados de
supervision del contrato conforme al 83igu8st de la Ley 1474
2011

No hay publicaciorl deta desuspension del cortratilnerando
numeral 18elarticul2.2.5 Decreto 73de 2013 deméas normj
concordantes.

Como requisito dedtudio previen su elaboracideberd contener
identificaciéreldhumero delertificado de disponibilidad presup|
fecha, valor,conforme ldispuest@n el numeral 5, articulo
Decret@34 de 201@bservaciégue se configudentro del hallaz|

comaadministrativpcontratacion minima cuantia )

Tampoco séalla soporte que acompa@studio previo en cuan|
las vaables del mercado y los precios analizados para estin|
del contratobservandose debilidades en su formulacién, no ¢
cuantitativamente la identificacion de la poblacién beneficiarig
contratad¢Decreto 2474 articulo 2nig por leecha de los hecho
decreto 2516 de 2011).

Elusién de los paz y salvos de seguridad social integral de la
toda vez que no se acrddg@pagosde seguridad sodil@ maneri
completajila consulteealizada por éatidad caratanteteniendo e
cuenta queo se haya lacreditacion de los pagos ladjudicacior
suscripcion y perfeccionamiento del ceimtranobargo la ejecuciol
inicioel 17 de abril de 2012, como consta en el acta de inic]
reposa a fios 10y 11 del expediente contrasituabjecion algur|
ni exigencia en cuanto a estos paz y delfascontratista y |
personal a cargo de la mislarapoco la consulta realizada |
ente territoriakn consecuencia ®@lunicipio de Solao, no dio|
aplicacion a lo dispuestoetarticulo 41 Ley 80 de 1993 modi|
por la ley 1150 de 2007 articul@&3mismo se deja de present
ademasle aportar esta acreditacion, también debe verificarse
que el contratistlmapersona natural e independienteplacon el
porcentaje del 40% de la cotizaciéon con respecto al salario
valor bruto del contrato facturado en forma mengUatizada,l]
Ley 1122 de 2007, articulo 23 Ley 1703 de 2002 en lineaki
circular 00001 del 6 de diciembre de 2004, del ministerecdin
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social y crédito publasyectgue se esta incumpliendo.

043

1704
2012

SERVICIO D
MANIPULACION I
ALIMENTOS
(PREPARACION
SERVIDO). DURANTE
PRIMER SEMESTRE |
PERIOD ACADEMICO I

2012 PARA LC
ESTUDIANTES
BENEFICIARIOS D

COMEDOR ESCOLAR Dt
INSTITUCION EDUCAT,
CAMPOELISA MARULAN
EN LA  CABECEf
MUNICIPAL DE SOLA|
CAQUETA

$3.600.00|

DALIDA

ANTURY SILV]

$570.000

V Presunto detrimento al patrimonio del Estealog@$570.0000da
vez que segln el andlisis y calculos efectuados conforme|
probatorio, a la contratista se le pago més de lo ejecutado (
contrato celebrado. Ahora bien al dar un vistazo a laetjandal
se etipula que ebntrato tiene su duracion hasta el 31 de julio (
teniendo en cuenta que el acta de inicio como la celebraciéon
juridico corresponde al 17 de abril del mismo afio, el estl
indica que el contrato es de una duracion de 4 shesesna ||
forma de pago fue estipulada en cuatro pagos de sumas
$900.000, lo mismo indica el estudio previo y la invitacion {
obra en el expediente contractual, en este ordensderédiege qu
lo pactado en eontratono tene congruencia con lo estableq
exigido en el estudio previo, este ultimo sefiala una duracid|
meses y segln lo extractado del contrato su duracién no al(
meses pactados siBomesey 14 dias aunado a ello las actas
obran erl expediente indica que su ejecucion fue suspendic
del 12 de junio reiniciando la ejecucion el 3 de julio de 2012, {
ampliéegun la suspensioén por el mismo termino de Past@ae
20 de agosto del mismo edimoestipulal acta de suspensiésin
embargo el contrato se liquidaipadamente el 31 de judi® 2012
lo que deja entrever que su ejecucion del servicio tuvo umie @
meses y23 diaslo que se traduce en $2.490.000, y sEx
comprobantes de pageeditadosa la contratiste lereconocié
desembolsgl valor d&3.060.0000 que arroja un presunto detrir
encuantia dg570.000ademas el acta de liquidacién que obr{
expediente no tiene congruencia con lo realmente sefjéjado

términos de &ecuciodel sevicio

DEBILIDADES EN EL ESTUDIO PREVIO:

V El estudio previo, ni el contrato identifizgmezio dedertificadale
disponibilidad presupuestafecha, valoademas etstudio previ
hace partentegral denegocio jidico y por ende las condicion

exigencias quepntemplan el estudio previo.

V No se halla soporte que acomparie este estudio previo en c|
variables del mercado y los precios analizados para estimar
contratp conformarticul® decreto 2474 de 2008 vigente por |

de los hechpsn concordancias comletreto 2516 de 2011.

V No especifica cuantitativameptddentificacion de la poblal

beneficiarigue cubrdel servicio contratado.
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V Se precisa que el estudio prievinulado y que obra en el expel|
contractual No.043 del 2013, establece un valor de $14.400|
contratai# manipuladokEegun consta en la cantidad especific
este documento, sin embargo no atmooer el valor expuesto ¢
certiicado de disponibilidad presupudkia#i2 del 26 de enero
2012, que respalda el gastdado que éste cuenta con un val
$13.500.000, inferior al referido en el estudio previo, trasg
dispuesto en el Estatuto Organico de Presupigesto74, articy|
112, Decreto 111 de 1996.

V Nose evidencia el cronograma de actividades objeto del c(
como lo estipula la cldasovena del negocio juridico, sin embj
propuesta (fol:26 expediente contractuéilie aprobada por
municipio como lo afirma la controversia, lo que permite cq
Organode ®@ntrol, que el municipio aprobé sin tener la
contemplacion del plan de accién de la contratista, con su cro|
actividades, lo cual se haya ausencia dado yaespecificado el
negocio juridico, en tanto que al parecer no se cumplié lo e
clausul a ANOVENA: CRONOGRAMA
obliga a ejecutar el contrato de acuerdo con el plan (
presentado en la propuesta, ses do y apr oba

(negrilla fuera del texto).

V No hay informes detallados de la supervisién del contrato (
articul®3 y 84 de la Ley 44ie 2011, que permita determinar y
el seguimientosistematicen el avance y aje®n del proce|
contractual teniendo en cuenta lo regulado en el precepto nf
cuanto al seguimiento técnico, administrativo, financiero |
juridicp adem8s | a super elissguimento
ejercicio del cumplimiestibgacional por la entidad contratante|

|l as obligaciones a cargo del

V Hay presuntas irregularidades en la publicacion de |
administrativos y documentos del proceso contractuz e
articulo 2.2.5 del Decreto @842012n0 se publican todos
documentos exigidos conforme al precepto normativo, trasg
principio de publicidaél articulo 209 de la Constitucion P
Articulo dEY 1437 de 201Eks preciso indicar qdentro de Ig
documentos no publicdiipsaentre otros mas| acta de suspensi

el deliquidacién

V El Ente auditado es omisivo en cuanto a la verificacion de
sobre la seguridad social, presentada por el contratista; toda

valores sustentados y vistos en el @etped@ntractud
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presuntament® cumple con el porcentaje del 40% de cotiza
debe acreditar como persona natural, con respecto al salari
valor bruto del contrato facturado en forma mensualizadaet]
hizo exigencia ni obsedraaiguna al contratista sobre este asp|
cual es deber cumplir con lo regulado en los preceptos norr|
rigen este aspecto, con fundamento en articulo 23 de la Le|
modificé el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, en concordal
articulo 50 Ley 789 de 2002, articulo 4 ley 797 de 2003, arti
1122 de 2007, articulo 23 Ley 1703 de 2002 en congruer|
circular No.000001 del 6 de diciembre de 2004, expedida por

de Hacienda y Proteccion Social.

048

1904
2012

SERVICIO DE MANIPULACION
ALIMENTOS (PREPARACION
SERVIDO). DURANTE EL PRI
SEMESTRE DEL PERIODO ACADE|
DE 2012 PARA LOS ESTUDIAIN
BENEFICIARIOS DEL COME
ESCOLAR DE LA INSTITU(
EDUCATIVA CAMPOEL|
MARULANDA. EN LA CABEC|
MUNICIRADE SOLANO. CAQUETA

$3.600.00|

MARIA CECIL
RENGIFO
CANO.

$570.000

V Presunto detrimento al patrimonio del Estado po$5alo0@@oda
vez que segun el andlisis y célculos efectuados conforme|
probatorio, a la contratista se lepagaddo realmente ejecutal
segln la duracién establecida en el cokai®.bien al dar
vistazo a la clausskgundaestipula que el contrato tiene su dul
hasta el 31 de julio del 2012, teniendo en cuenta que el ac
como la celebracidel negocio juridico corresponti@da abril de
mismo afido que refleja que la duramddrespondié untérminale
3 meses y 12 dias; mi$mo la forma de pagcel negocio juridic
en lanvitacion publica establece 4 pagos de sumadadi@06s00(
y un plazo por el mismo termino de 4 migsesmentestas|
especificaciones son determinadelestudio previen este orde
de idease observgue el pago fue dfeado como si realmenty
servicio se hubigsestado yejecutaddurante cuatro ses, cuand
lo realmente extractadcorresponde a lo siguiente:
inicio 1942012=
ABRIL =1Dias.

MAYO: = 3fias

Junio= 1flias

total 53 dias antes de la suspension.

FUE SUSPENDIDO DESDE -BE12AL 0D7-12
reanuda ejecuciéin0307-2012 hasta el-282012
entonces tenemos:

JULIO= 28 DIAS

AGOSTO= 20 DIAS

Lo que arroja 4Basde la ejecucion del servicipartir de la reanudad
de la suspension
En virtud de lo anteriercalige del andlisis anterior que el gmestaal(
conforme a la ejecucion resggpondié a 3 meses y 11 diasyalmwrde|
$3.030.0Q0lo que arroja un valor pagado deant@scontratistde

$570.000. Segun los comprobantes de pago acreditados corres
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una erogacion del presupupetovalor d&3.600.000a favor de |
contratista, por lo tanto hay anomalias en la liquidacion del cont
defecto psunto detrimento al patrimonio con fundamento en la ||
200 articulo 3y 6.

V se evidencia incoherencia, en cuargaspénsion de la ejecucior

<

\

\Y

servicio objeto el contrato; dado que los estudiantes dig
vacaciones desde el 08 de junio del 2012, reiniciando clases
del 2012, vy el acta de suspension es efectuada el dia 12 |
2012, esatir posterior a la fecha de haber salido a vacaci
estudiantes, cuando en realidad la suspension debi6 efectu
del 8 de junio hasta el 2 de julio, teniendo en cuenta que la
de la necesidad es en beneficio de la padaaiintiEn las actal
suscritas entre las partes ni en los actos administrativos que
expediente contractual, no se deja constancias de cong

salvedades al respecto.

No especificai en el contrato y en ningln otro documj
identificacion cuantitativale la poblacion beneficiaria que cul

servicio contratado

No hay soporte alguno dentro de los documentos que acredity
contundente y efectivo del andlisis de las variables que de|
costo de los service contratar, se carece de los célculos y
unitariomose halla sopertiue acomparie el estudio ptampoco |

contemplal contenido de estecumentallegado en la controvers

Presuntas irregularidades en la publicacion de |obrawcistsadivos,
documentos del proceso contractual conforme al articulo 2.]
734 de 2012, trasgrediendo el principio de publicidad, vy el {
de la Constitucién Politsemyin la consuéitectuada a la pagina
SECOP, no se evidandbcumento alguno publicado frente

contrato.

No se evidencia el cronograma de actividades objeto del ¢
como lo estipukel negocio juridica pesar de la controversia ej¢
por el municipiqo contempla un plan de acciénnugcama d|
actividadespor lo tanto no se cumpli6 lo exigido en la {
NOVENA: CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES: el contrg
obliga a ejecutar el contrato de acuerdo eloplan de accid|
presentado en la propuesta, revisado y aprobado por eldibor

(negrilla fuera del texto).

Los infornee presentados por el supervismrson completos

detallados conforme ectasdiciones reguladas emtédul@3 y 84 df
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\Y

la Ley 1474 de 2011 y su manual interno de Interventoria.

De acuerdo al andlisislaleontroversisgse constata las presur|
irregularidades en la verificacion y el seguimiento de los paz
seguridad social integral, toda vez, que se inicio la eje|
contrato el 19 de abril del 2012, sin acreditacion algunge
concepto, tampoco verificacion al respecto, dado que el peri
de 2012fue pagado el 25 de abtilismo afi@stando en ejecuc]
el objeto del contrato, sin que se haya acreditado paz }
oportunidad para el perfeccionamiérgonttato, es decir antes
iniciar el objeto contractuaégrediendos preceptos normativos
regulan la materia, sin desconocer desde luego que obra
presentados por la contratista en cada desembolso realiz
municipio, conson las planillas de seguridad social y aun(
revisadas por el ente territorial como lo aduce en la corgno|
embargo hay debilidades en cuanto a la supervisién, estas n
cumplimiento dedrcentaje del 40% de cotizacion lpiadctedits
como personatural, con respecto al salario basico del valor
contrato facturado en formauaérada, trasgrediefmloegulado e
los preceptos normativos articulo 23 de la Ley 1150 que |
articulo 41 de la Ley 80 @316n concordancia con el articulo |
789 de 2002, articulo 4 ley 797 de 2003, articulo 18 Ley 117
articulo 23 Ley 1703 de 200@msonanciaon la circular No.00O0|
del 6 de diciembre de 2004, expedida por el Mimistadienda

Proteccion Social.

049

1904
2012

SERVICIO D
MANIPULACION [
ALIMENTOS
(PREPARACION
SERVIDO). DURANTE
PRIMER SEMESTRE I
PERIODO ACADEMICO

2012 PARA LC
ESTUDIANTES
BENEFICIARIOS D

COMEDOR ESCOLAR D
INSTITUCION EDUCAT
CAMPOELISA MARUDIDA |
EN LA CABECEH
MUNICIPAL DE SOLA|
CAQUETA.

$3.600.00|

MARIA FENI
BERMUDEZ
CARVAJAL.

$570.000

<

Presunto detrimento al patrimonio del Estado por¥A0cd@fadkia|
vez que segln el andlisis y calculos efectuados conforme|
probatorio, & contratista se le pago mas de lo realmente €
segln la duraciéon. Ahora bien al dar un vistazo a laegausial
estipula que el contrato tiene su duracion hasta el 31 de juli
teniendo en cuenta que el acta de inicio comaatzdretddrnegod
juridico corresponde al 19 de abril del mismo afio, lo que re
duracioén correspondié a un término de 3 meses y 12 dias; n|
el estudio previo establece un plazo de ejecucién de 4 meses
la forma de pago &megocio juridico determina en su clausulj
la forma de pago de 4 sumas iguales de $900.000, lo mismo|
previo, hallandose incongruencia con lo establecido en la
publica del proceso contractual que obra en el expedientager|
de ideas se observa que el pago fue efectuado como si re
servicio se hubiese prestado y ejecutado durante cuatro mey
lo realmente lo extractado corresponde a lo siguiente:

inicio 1942012=

ABRIL =12 Dias.

MAYO: = 30 dias
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Junio= 11 dias.

total 53 dias antes de la suspension.

FUE SUSPENDIDO DESDE BB112 por 2@ias

Se reanuda la ejecucion-€IAZ912 hasta el-282012

entonces tenemos:

JULIO= 28 DIAS

AGOSTO= 20 DIAS

48  dias gartir de la reanudacion daspensin.

En virtud de lo anterior, se colige del andlisis anterior que el serv
conforme a la ejecucion real correspondié a 3 meses y 11
corresponde al valor de $3.030.000, lo que arroja un valor paga
la contratista &570.000.Segun los comprobantes de pago acre
corresponden a una erogacion del presupuesto por valor de $
favor de la contratista, por lo tanto hay anomalias en la ligu

contrato, y en su defecto presunto detrimento al patrimonio.

V Nohay informes detallados de la ssipardel contrato conform
Articuld83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, los informe presental
supervisor no son completos ni detallados, tal como se estal

evaluacion de la controversia.

V De acuerdd andlisis y evaluacion de la controversia, se le
municipio que el pago de seguridad social aportado para el
abril de 2012. y que obraleexpediente contractualpagado el |
de abril@ 2012, estando en ejecucion el objetmilatosin que s¢
haya acreditado paz y seivoportunidgmira el perfeccionamie]
del contratdgualmente las consultas realizates certificacion|
expedidas sobre las semanas cotizadas que acredita el mun
cumplimiento de estieseres,figuran posterior a la fecha del ini
objeto contractual, teniendo en cuenta que se inicio su e
mismo dia de la suscripcién del contrato, como consta en el
de abril de 2012, suscrita entre la contratista y lara(fodingsbl |
12 del expedientepe corrobora las presuntas irregularidadie]
verificaciop acreditacion de los pagos de seguridad social c
los preceptos normativeis, desconocer desde luego que
soportes presentados por la tstran cada desembolso real
por el municipio, como son las planillas de seguridad socig
son revisadas por el ente territorial como lo aduce en la ceint!
embargo hay debilidades en la supervision, ademas la verifi(
cumplimiento dmbrcentaje del 40%cdézacion que debe acredif
contratistaomo persona natural, con respecto al salario basic(
bruto del contratettaado en forma mensualizada, con fundan
los preceptos normativestculo 28e la Ley 1150 que modifid
articulo 41 de la Ley 80 de 1993, Decreto 734 de 2012, en c{
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con el articulo 50 Ley 789 de 2002, articulo 4 ley 797 de 2003
Ley 1122 de 2007, articulo 23 Ley 1703 de 2002, la circular|
del 6 @ diciembre de 2004, expedida por el Ministerio de H

Proteccion Socialigente para la época de los hechos.

V No especifica ni en el contrato y en ningln otro docy
identificacion cuantitativa de la poblacion beneficiaria que|

savicio contratado.

V Debilidades en la foroidin de los estudios previoshay soport
alguno dentro de los documentos que acredite un estudio co
efectivo del andlisis de las variables que determinan el co|

servicios a contratar carece de lasilculos y precios unitarios.

V se percib&ncoherencia, en cuanto a la suspension de la ejed
servicio objeto el contrato; dado que los estudiantes dig
vacaciones desde el 08 de junio del 2012, reiniciando cladie
del 2012, tal como el mismo ente de territorial, lo sefiala er
suspension, sin embatgiase suscribe posterada fecha del disfri
de la vacaciones de los estudiantes, cuandalidad deber|
realizarse a partir de la misma fechgue los estudiante sall
vacaciones, teniendo en cuenta que eildsssbeneficiados |
servicio, en las actas suscritas entre las rpagas los actc
administrativos que obran en el expediente comractealejq

constancsade condiciong salvedades apecto.

V Presuntas irregularidades en la publicacion de los actos admi
documentos del proceso contractual coafoaniieulo 2.2.5 de
Decretor34 de 2012, no se publican todos los documentos
conforme al pretemormativo, trasgrediendo el principio de pul
el articulo 209 de la Constitucién Politica, es preciso indicar

de los documentos no publicados figura entre otros mas,

suspensién
050 SERVICIO D) $3.600.00( LUZ MARY $570.000 V Presunto detrimento al patrimonio del Estado por valor de $5]
MANIPULACION | VAIENCIA vez que segln el andlisis y calculos efectuados conforme|
ALIMENT® LUNA: probatorio, a la contratista se le pago méas de lo realmentg|
(PREPARACION segun la duracion. AHziem al dar un vistazo a la clasegladal
SERVIDO). DURANTE estipula que el contrato tiene su duracion hasta el 31 de juli
PRIMER SEMESTRE [ teniendo en cuenta que el acta de inicio como la celebraciéon
PERIODO ACADEMICO juridico corresponde al 19 de abril del mismo afio, dfaueerk
2012 PARA LC duracion correspondié a un término de 3 meses y 12 dias; n|
ESTUDIANTES el estudio previo establece un plazo de ejecucién de 4 meseg|
BENEFICIARIOS D la forma de pago en el negocio juridico determina en su clay
COMEDOR ESCOLAR D la forma de pago de 4 suguelés de $900.000, lo mismo del €
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INSTITUCION EDUCAT
CAMPOELISA MARULAN
EN LA CABECEH
MUNICIPAL DE SOLA|
CAQUETA

previo, hallandose incongruencia con lo establecido en la
publica del proceso contractual que obra en el expediente; er|
de ideas se observa que el pago fue efectuado como si re
servcio se hubiese prestado y ejecutado durante cuatro mes
lo realmente lo extractado corresponde a lo siguiente:

inicio 1942012=

ABRIL =12 Dias.

MAYO: = 30 dias

Junio= 11 dias.

total 53 dias antes de la suspension.

FUE SUSPENDIDO DESDE -BE12 por 20 dias.

Se reanuda la ejecucion-@AZ012 hasta el-282012

entonces tenemos:

JULIO= 28 DIAS

AGOSTO= 20 DIAS

49 dias a partir de la reanudacion de la suspension.

En virtud de lo anterior, se colige del andlisis anterior que elssaaiv|
conforme a la ejecucion real correspondi6 a 3 meses y 11
corresponde al valor de $3.030.000, lo que arroja un valor pagaf
la contratista 570.000.Segun los comprobantes de pago acre
corresponden a una erogacion edelpoiesto por valor de $3.600.C
favor de la contratista, por lo tanto hay anomalias en la ligu

contrato, y en su defecto presunto detrimento al patrimonio.

V No hay informes detallados de la supervision del contrato
articul@3 y84 de la Ley 1474 de 2011, los informe presentad
supervisor no son completos ni detallados, tal codiccsen |

evaluacion de la controversia.

V Debilidades en laerificacion de los pagos sobre la seguridad
presentada por el cdigta; toda vez que los valores sustenti
vistos en el expediente contractual, no cumple con el porcent|
de cotizacion que debe acreditar como persona natural, con
salario béasico del valor bruto del contrato facturado |{
mensualizada, tampoco se hizo exigencia ni observacion
contratista sobre este aspecto. el cual es deber cumplir con
en los preceptos normativos que rigen este aspecto, con funi
articulo 23 de la Ley 1150 que modificé lel 4ttida la Ley 80
1993, en concordancia con el articulo 50 Ley 789 de 2002, a|
797 de 2003, articulo 18 Ley 1122 de 2007, articulo 23 Ley 17
en congruencia con la circular N0.000001 del 6 de diciemb

expedida por el igiefio de Hacienda y Proteccion Social.
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Se realiza la evaluacién y andlisis a la controversia present
municipio yse le indica que para el perfeccionamiento del contr|
acredité paz y salvo en oportunidad, asi mismo las coizsuléas),
las certificaciones expedidas sobre las semanas cotizadas que|
municipio como cumplimiento de estos deberes, figuran posteril
del inicio del objeto contractual, por cuanto el acta de iniciacion|
fue a partir deb Ide abril del 2018, mismo ocurre cehcertificad
expedido por COOMEVA EPS, el 2 de mayo del mismo
acreditacion de la consulta al FOSYGA, efectuada por el munici|
mayo de 2012, refleja que seeafiiadud, el 26 de adel 2012, es de|
cuando ya estaba egjecuciorel contrato, es decir se irzioestal
perfeccionadp sin la afiliacion en seguridad social integral la cq
segun acta del 19 de abril de 20%2rita entre la contratista
supervisoraoplo tanto se corrobora las presuntas irregularidag
verificacion y acreditacion de los pagos de seguridad social cor
preceptos normativos que regulan la materia, sin desconocer (
que obran soportes presentados por la istergratcada desemb
realizado por el municipio, como son las planillas de segurid|
aunque son revisadas por el ente territorial como lo aduce en la |
pues las mismas tienen debilidades en la supervision y verific|

cumpiento de los preceptos normativos.

V No especifica ni en el contrato y en ningln otro docy
identificacion cuantitativa de la poblacion beneficiaria que|

servicio contratado.

V Debilidades en los estudios previos, las variables guandel
costo de los servicios a contratar, se carece de los célculg
unitarios, tampoco se halla soporte que acompafie el estudi
cuanto a las variables del mercado y los precios analizados [

el valor del contrato.

V Presurds irregularidades en la publicacion de los actos admin
documentos del proceso contractfafneenal articulo 2.2.5 df
Decreto/34 de 2012, no se publican todos los documentos
conforme al precepto normativo, trasgrediendpielgeipablicidg
el articulo 209 de la Constitucion Politica, es preciso indicar
de los documentos no publicados figura entre otros mas,

suspension.

V Se presentancoherencia, en cuanto a la suspension de la ejeq
servtio objeto el contrato; dado que los estudiantes dis|
vacaciones desde el 08 de junio del 2012, reiniciando claseg

del 2012, tal como el mismo ente de territorial, lo sefiala er
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suspension, sin embargo ésta se susctrétmpada fecha del disf]
de la vacaciones de los estudiantes, cuando en realidal
realizarse a partir de la misma fecha en que los estudian|
vacaciones, teniendo en cuenta que ellos son los benefi
servicip en las actas swias entre las partes ni en los
administrativos que obran en el expediente contractual, n

constancias de condiciones y salvedades al respecto.

Presunto detril842826éééééé. é%

Con respecto al estudio previo este 6rgano deot@nécisa al sujeto auditado lo siguiente:

En la formulacién del estudio previo es claro, que hay que tener en cuenta dentro del andlisis, la descripcion de
necesidad de la entidad que se pretende satisfacer con la contratacion y pgranshblescamdiser la

poblacion objetivo de manera clara y cuantitativa, que finalmente es donde se proyecwstel beneficio
emprendido dentro del proceso contractual y conforme a la necesidad establecida coherentemente de la poblacic
para la deterrattion del costo del contrato, dado que todos estos analisis orientan a la administracién a la
realizacion de manera concreta, transparente y ante todo dentro de los lineamientos del principio de planeaci
siendo la identificacion de la poblaciom losaeferentes para la determinacion de los costos del contrato, en la
adquisicién del servicio y mas aun cuando el municipio pretende con el mismo estudio previo adjudicar vari
contratos para la satisfaccion de un solo objeto contractual, aquiacariespmnipulacion de alimentos
preparacion y servicio dirigidos a la instituciéon Educativa Campo Elias Marulanda de la Cabecera Municipal
Solanotal como se indico en las observaciones del contrato 04Baidb2amatty para definir la gesoni de

la necesidad y estimar el valor del contrato, desde luego hay que definir la opcién mas favorable para resolvel
necesidad desde los puntos de vista técnico, juridico y econémico, establecer las diferentes alternativas o soluc
de la necesidale la entidad frente a los costos, beneficios y desventajas, a fin de adquirir las mejores opciones de
servicio, calidad del personal que prestara el servicio, y en su defecto para la definicién del presupuesto que cubri
garantizara la prestaciéhservicio dentro de las especificaciones economicas y &érnicagndo este

estudio previo es formulado no solo para la adjudicacélo dontragino para el mismo objeto contractual,

para cubrir la misma necesitiagdido el servicicaarlismanstitucion educatiCampo Elias Marulanda de la

cabecera municipal de Soleaomo se indica en las observaciones expuestas en el cuadro anterior de este
hallazgo.

El Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, Seceidseraseria, del 31 de agosto de

2006, radicacién7B64, reitera que en materia contractual las eofiiclatdssstan obligadas, a respetar y

cumplir el principio de planeacién en virtud del cual resulta indispensable la elaboraci@s prawiidis estudi
suficientemente serios y completos antes de iniciar un procedimiento contractual y seleccion de los contratistas.

Situacion que se presenta por deficiencias en la elaboracién de los estudios y documentos previos, ausencia
sistema de ctal interno, deficiencias en la Interventoria e inobservancia a los preceptos normativos y principios
constitucionales que rigen la administracion publica, generando bajos niveles administrativos y fiscales.
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En virtud de los contratos antes citadosfigerdnallazgo administrativaon presuntacidencia fiscapor
presunto detrimento al patrimonio del Estado edeci2h842.426le conformidad con el articulo 3y 6 de la
ley 610 de 200fmn presunto alcaxégciplinarica la luz del numketade los articulo 34 y 35 de la Ley 734 de
2000 en congencia con la Ley 1474 del 2011.

HALLAZG®lo. 2AdministrativeFiscaiDisciplinario.

Presuntas irregularidades en la ejecucién de los Contratos de Prestacion de Servicios Nos. 011, 013, 021
026, 027, 032 y 040 de 2012.

En cumplimiento a los fines esenciales del Estado y de acuerdo al mandato constitucional del Art.209 y
acatamiento de los preceptos normativos y demas reglamentos y procedimientos internos como herramientas de
adminisacion publica y en procura de la efectividad en el manejo de los recursos del Estado dentro de los principi
constitucionales y contractuales, en aras del mejoramiento continuo y por consiguiente de sus procedimientos
manera transparente y efeetivepnsecuencia se detecta presuntas irregularidades en los procesos contractuales
gue se exponen a continuacion trasgrediendo lo preceptuado en el articulo 26 de 4 Ley 807dedE993

2011 articulo 83, ley 610 de 2000, con posible vidheéaligindisciplinario de acuerdo a los hechos que se
exponen en el siguiente esquema, silpaei&e presenta por la inobservancia a los preceptos normativos,
deficiencias en el sistema de control interno y ausencia de Interventoria, grivetaadteligeton fiscal y
administrativa.

Articulo 26 l ey 80 de 1993, del principio de responsabhintbdedad: ALos ¢
los fines de la contratacion, avi gi | ar la correcta ejecuci- -n del objeto contratado vy

servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y deberan indemnizar los dafios que se causen

por raz-n de eildtasd, r doporcdbert§mty | a entidad velar8§ por | a buena cali
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CONTRA
TO

OBJETO DEL CONTRAT

VALOR DEL
CONTRATO

AUSENCIA DE ACREDITACION DEL CUMPLIMIENTO DEL OBJETO CON
CONTRATIST| PRESUNTO
EVIDENCIADO EN LA FALTA DE SOPORTES QUE DEMUESTREN LA E|
A DETRIMENTO
DEL CONTRATO

011

PRESTAR EL SERVICIO
DE MENSAJERIA DESDE
LA CIUDAD DE
FLORENCIA Y AL
INTERIOR DEL PAIS A LA
ADMINISTRACION
MUNICIPAL DE SOLANO
CAQUETA.

$14.000.000

ALONSO 1 No se observa documento alguno donde se realice la asignacion

MOGOLLO de la supervision.

N
QUIROGA 1 No se observa seguimiento a la ejecucion del contrato ni reposan

informes de interventoria alguno en el expediente contractual,
cabe anotar que se allega con cada pago, formatos de relacion
de correspondencia, originada en Solano y entregada a diferentes
instituciones o remitida desde Florencia a otras ciudades, que
permiten establecer el cumplimiento de las obligaciones del
contratista contempladas en los estudios previos, sin que las
mismas retinan los requisitos para manejo de correspondencia
adecuado..

1 No se observa que el municipio haya asignado un plan de trabajo
para la ejecucion del contrato, ni haya adoptado un formato
adecuado para la informaciéon de correspondencia enviada y
recibida donde se pueda constatar el cumplimiento de las
actividades propias del objeto contractual.

 Se observa incoherencia, entre lo determinado en estudios
previos y lo estipulado en el contrato en cuanto a la exigencia o
no de la garantia de cumplimiento.

1 En el documento contractual no se estipulan las obligaciones del
contratista ni las actividades a desarrollar en cumplimiento del
objeto contractual, contemplados en los estudios previos.

En cuanto a los pagos de seguridad social integral y parafiscales
no se evidencia la revision realizada por la entidad contratante,
por lo tanto el Municipio de Solano, no dio aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, articulo 1 de la
Ley 87 de 1993, EIl ente Territorial como operador del gasto
publico y en aras del cumplimiento de los procedimientos
administrativos y normativos de que trata la Ley 797 de 2003
articulo 3y 41 ley 80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007
articulo 23, debe exigir la acreditacion de la documentacion
necesaria para la celebracién, perfeccionamiento del contrato y

por cada pago que desembolse a favor del contratista.

013

SERVICIO COMO
OPERADOR  MECANICO
DEL VEHICULO
(MAQUINA) BULLDOZER
MARCA  CATERPILLAR.
LINEA D7G. D.LLAM

$17.600.000

OLEGARIO
DE JESUS
FLOREZ

1 No se observa documento alguno donde se realice la asignacion
de la supervision.
1 No se observa seguimiento a la ejecucién del contrato, los

formatos a manera de informes que se presenta, se limitan a
$17.600.000

31

Control Fiscal Visible con Impacte Social

Mit: 891190246-1

Edificio de la Gobemacion, Cra. 13 Mo, 15-00 Piso 3

Fox: 4352391, Tel: 4353199, Col: 3208859894
www.cde.gov.eo - Email: contactencs@cde.gov.co
Linex Transparente: 018000978515



CONTRALORIA

Departamental del Cagquetd

3909011055 MODELO
1984. CHASIS 92V09334.
SERIE 3N94095. MOTOR
NUMERO 9146. COLOR
AMARILLO.

enumerar actividades realizadas, sin embargo no hay
documentos que soporten la ejecucion de las mismas;
igualmente, se enumeran actividades que no corresponden a las
contempladas en los estudios previos, ni reposan informes de
interventoria y/o supervision, donde se evidencie el cumplimiento
del objeto y satisfaccion de las necesidades que se evaluaron en
los estudios previos.

No se observa que el municipio haya asignado un plan de trabajo
para el cumplimiento de las funciones establecidas en estudios
previos, sobre la programacion de las actividades y las metas
fisicas a alcanzar.

Se observa falta de planeacion en la contratacion, por cuanto la
magquinaria con la cual el contratista desempefiaria sus labores
como operador mecénico, se encontraba dafiada, por lo que
causa extrafieza que no se haya realizado antes un diagnéstico
técnico T mecénico, de esta maquinaria, antes de realizar esta
contratacion.

Las actividades propias a desarrollar en la ejecucién del contrato
contempladas en los estudios previos, son iguales a las
actividades que se encuentran estipuladas en los estudios previos
que dieron origen al contrato 032 del 08 de marzo de 2012.

En cuanto a los pagos de seguridad social y parafiscales no se
evidencia la revision realizada por la entidad contratante, por lo
tanto el Municipio de Solano, no dio aplicacion a lo dispuesto en
el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, articulo 1 de la Ley 87 de
1993, El ente Territorial como operador del gasto publico y en
aras del cumplimiento de los procedimientos administrativos y
normativos de que trata la Ley 797 de 2003 articulo 3y 41 ley
80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23, debe
exigir la acreditacion de la documentacion necesaria para la
celebracion, perfeccionamiento del contrato y por cada pago que
desembolse a favor del contratista

En los documentos soportados por el municipio y revisada la
carpeta del citado contrato, asi como la pagina del SECOP, se
establece que no hay evidencia ni prueba alguna que acredite la
publicacion de esta contratacion, vulnerando lo establecido en la
Constitucion Politica de Colombia articulo 209, Articulo 8 Decreto
2474 de 2008, articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 vigente para la
época de los hechos.

Se observa debilidades en la formulacion del estudio previo, en
relacion a la descripcion de la necesidad no hay andlisis concreto
que demuestre con contundencia sobre las diferentes opciones
del mercado, aspectos en los que se describa y se analice la

opcibn mas favorable para resolver la necesidad de la
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1 No se hace un estudio y andlisis que soporte el valor estimado,

administracion desde Tos puntos de vista técnico, juridico y
econdmico, por lo tanto no hay andlisis en el estudio de previo de
diferentes alternativas que permitan vislumbrar la solucién que
satisfaga la necesidad de la entidad frente a los costos,
beneficios y desventajas de cada una de las alternativas a fin de
determinar con objetividad, transparencia esta erogacion.

En el documento contractual no se estipulan las obligaciones del
contratista ni las actividades a desarrollar en cumplimiento del

objeto contractual, contemplados en los estudios previos.

no hay relacién ni anexo alguno que demuestre un estudio
indicando las variables y célculos que determinen el costo del
contrato de prestacion de servicios profesionales, violando el
numeral 4 del articulo 3 del Decreto 2474 de 2008.
Incongruencia entre los estudios previos y el contrato en
cuanto a quien tendria que realizar la interventoria/ supervision

del contrato.

021

SERVICIO DE VIGILANCIA
(SIN ARMA) EN LAS
INSTALACIONES DEL
HOGAR AGRUPADO DEL
MUNICIPIO DE SOLANO i
CAQUETA. CON TRES (3)
TURNOS DE OCHO (08)
HORAS CADA UNO.

$60.193.001

TELEVIGILAI
CIALTDA,.

=

No se halla informes de supervision, se limita a realizar actas de
recibo parcial del contrato, sin que exista un informe consolidado
administrativo, técnico, financiero, contable, sobre la ejecucién
del contrato, con fundamento en el articulos 82 y 83 de la ley
1474 de 2011, que permita establecer la ejecuciéon del objeto
contratado del servicio, la relacion y cantidad de vigilantes, que $60.193.001
hicieron parte del servicio prestado por el contratista y su
respectiva identificacion, los turnos establecidos segun libros de
vigilancia o minutas, no hay documentos que ofrezcan plena
credibilidad del cumplimiento del contrato, lo que deja entrever
que el funcionario asignado de supervisién no cumple con el
deber y funciones estipuladas para tal fin, aunado a ello, no se
demuestra el resultado y beneficio del servicio objeto de la
erogacion surtida; en tal sentido se evidencia que no se cumplié
con el objeto contratado, vulnerando el principio de
responsabilidad de la contratacién publica, articulo 26 numerales
1, 2, 8 articulo 51, 52, ley 80 de 1993, en consecuencia se
presume presunto detrimento al patrimonio de conformidad con la
ley 610 de 2000 articulo 3y 6.

=

No se observa documento alguno donde se realice la asignacion

de la supervision.

=

Debilidades en la formulacién del estudio previo de conformidad
con el articulo 3 Decreto 2474 de 2008, vigente para la época de

los hechos.

=

En los estudios previos, invitacién puablica y contrato no se
detallan las especificaciones técnicas de las actividades a

realizar, ni las obligaciones del contratista referente las
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actividades propias del cumplimiento del objeto contractual.

i Frente a la exigencia de garantias, éstas no se encuentran
estipuladas en el estudio previo, y con respecto al pliego de
condiciones definitivo, no tiene congruencia con lo estipulado en
la CLAUSULA NOVENA, del negocio juridico, teniendo en cuenta
que el pliego de condiciones determina y exige una garantia al
contratista con porcentajes distintos a los realmente pactados; es
decir el pliego determina en cuanto a la garantia sobre el PAGO
DE PRESTACIONES SOCIALES E INDEMNIZACIONES
LABORALES DEL PERSONAL, una exigencia del 10% del valor
del contrato y en el negocio se pact6 el 5%, y en su defecto la
garantia expedida por el contratista no corresponde a lo

estipulado en el estudio previo.

=

En los documentos aportados en el proceso auditor, no reposa
las garantias ni el acta de aprobacién de las mismas, vulnerando

Decreto 4828 de 2008, vigente para la época de los contratos.

=

Segun los estudios previos, pliego de condiciones y documento
contractual, el plazo seria de 11 meses y La forma de pago seria
mensual, en 11 pagos parciales, por tanto, se concluye que el
valor total del contrato se determina por su tiempo de ejecucion;
sin embargo, se cancela la totalidad del contrato sin tener en
cuenta que la duracién no fue de 11 meses. Segun Actas de
Inicio y liquidacion, el contrato inicia el 24 de febrero de 2012 y su
liquidacion se realiza el 28 de diciembre de 2012 (Acta de

Liquidacion publicada en SECOP sin firmas).

=

No hay relacién ni anexo alguno que demuestre un estudio
indicando las variables y célculos que determinen el costo del
contrato de prestacion de servicios conforme lo regulado en el
numeral 4 del articulo 3 del Decreto 2474 de 2008, vigente por la

época de los hechos.

=

No se observa paz y salvo de parafiscales y seguridad social
integral, parafiscales de la empresa contratante, el representante
legal de la misma y el personal a cargo, vulnerando lo estipulado
en el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007.

026

SERVICIO DE
MANTENIMIENTO
PREVENTIVO.
CORRECTIVO A TODO
COSTO PARA LA PLANTA
ELECTRICA DIESEL
MARCA  PERKINS LA

$13.857.001

Vv No se observa documento alguno donde se realice Ta $5.793.000
asignacion de la supervision.
ARNULFO Y] No se observa seguimiento a la ejecucién del contrato ni
ROJAS . o, .
reposan informes de supervision en el expediente contractual.
GONZALEZ

\V Se observa incoherencia, entre lo determinado en estudios

previos y lo estipulado en el contrato en cuanto a la exigencia o
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CUAL SUMINISTRA no de Ta garantia de cumplimiento.
ENERGIA  PARA  EL
SERVICIO DE  AGUA
POTABLE Y REPARACION

\Y; El contratista presenté la relacion de actividades con su

propuesta, sin embargo, no hay un informe de seguimiento en

E INSTALACION DE DOS el cumplimiento de todas las actividades y suministros
ELECTROBOMBAS DE LA presentados con su propuesta; en visita a la planta de
PLANTA DE tratamiento de agua potable se observa que la planta eléctrica
TRATAMIENTO DEL . . .

Diésel se encuentra en funcionamiento, de las 2 bombas
MUNICIPIO DE SOLANO. - ) ) )
CAQUETA. utilizadas para la captacién de agua sélo funciona una; igual

sucede con las bombas que se utilizan para la elevacion del
agua al tanque de almacenamiento, asi las cosas y de acuerdo
a estas revisiones, se establece que el contratista cumplié con
lo presentado y aceptado en su propuesta, en lo referente a las
actividades de mantenimiento de la planta eléctrica por valor de
$8.064.001, y ante la falta de evidencia con respecto a la
reparacion e instalacion de 2 bombas se presume que esta
actividad no se realiz6, por cuanto a la fecha de la visita, dos
(2) bombas se encontraban sin funcionar, lo que corresponde a

5.793.000, que no se pudo verificar su ejecucion.

Y] En el documento contractual no se estipulan las obligaciones
del contratista ni las actividades a desarrollar en cumplimiento
del objeto contractual, contemplados en los estudios previos.
No se observa que el municipio haya asignado obligaciones
especificas al contratista ni se describan las actividades
propias a realizar en desarrollo del cumplimiento del objeto

contractual.

vV Debilidades en la formulacion del estudio previo de
conformidad con el articulo 3 Decreto 2474 de 2008, vigente

para la época de la presente contratacion.

vV En cuanto a los pagos de seguridad social y parafiscales no se
evidencia la revision realizada por la entidad contratante, por
lo tanto el Municipio de Solano, no dio aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, articulo 1 de
la Ley 87 de 1993, El ente Territorial como operador del gasto
publico y en aras del cumplimiento de los procedimientos
administrativos y normativos de que trata la Ley 797 de 2003
articulo 3y 41 ley 80 de 1993 modificado por la ley 1150 de
2007 articulo 23, debe exigir la acreditacion de la
documentacién necesaria para la celebracion,
perfeccionamiento del contrato y por cada pago que

desembolse a favor del contratista.
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027 SERVICIO PE T'$8.000.000 | GLORIA 1 No se observa documento alguno donde se realice asignacion de
UBICACION ARTUNDU la supervision..
PROVISIONAL EN . . L. .
AGA 1 No se observa seguimiento a la ejecucién del contrato ni reposan
HOGAR DE PASO . . . s .
informes de interventoria y/o supervision, alguno en el expediente
MODALIDAD CASA
HOGAR. DE LOS NIROS. contractual, cabe anotar que se allega con cada pago,
NINAS v certificaciones de parte de la Comisaria de Familia donde se
ADOLECENTES DEL describe la cantidad de nifios atendidos, identificandolos con
MUNICIPIO DE SOLANO nombre y fecha de ingreso y salida asi como el nimero de dias
QUE SE ENCUENTREN pernoctados, a fin de establecer el pago mensual a cancelar, por
EN ESTADO DE mes vencido.
INDEFENSION. 9 Debilidades en la formulacién del estudio previo de conformidad
AMENAZA Y . ) .
i con el articulo 3 Decreto 2474 de 2008, vigente para la época de
VULNERACION DE ”
la presente contratacion.
DERECHOS Y QUEDEN ) o
A CARGO 1 En el documento contractual no se estipulan las obligaciones del
PROVISIONAL DE LA contratista ni las actividades a desarrollar en cumplimiento del
COMISARIA DE EAMILIA objeto contractual, contemplados en los estudios previos.
DEL MUNICIPIO DE 1 En cuanto a los pagos de seguridad social y parafiscales no se
SOLANO. CAQUETA. evidencia la revision realizada por la entidad contratante, por lo
tanto el Municipio de Solano, no dio aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, articulo 1 de la Ley 87 de
1993, El ente Territorial como operador del gasto publico y en
aras del cumplimiento de los procedimientos administrativos y
normativos de que trata la Ley 797 de 2003 articulo 3y 41 ley
80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23, debe
exigir la acreditacion de la documentacién necesaria para la
celebracién, perfeccionamiento del contrato y por cada pago que
desembolse a favor del contratista.
032 SERVICIO COMO | $9.700.000 FRANCISC| 1 No se observa documento alguno donde se realice la asignacion | $9.7000.000
AUX'UAR o de la supervision.
MECANICO. AGUDELO o . »
OPERATIVO Y DE SANCHEZ 1 No se observa seguimiento a la ejecucién del contrato, los

MANTENIMIENTO
DEL BULLDOZER
MARCA
CATERPILLAR.
LINEA D7G.
D.LILA.M.
3909011055.
MODELO 1984.
CHASIS 92V09334.
SERIE 3N94095.
MOTOR NUMERO
9146. COLOR
AMARILLO.

formatos a manera de informes que se presenta, se limitan a
enumerar actividades realizadas, sin embargo no hay
documentos que soporten la ejecucion de las mismas;
igualmente, se enumeran actividades que no corresponden a las
contempladas en los estudios previos, ni reposan informes de
supervision, donde se evidencie el cumplimiento del objeto y
satisfaccién de las necesidades que se evaluaron en estudios

previos.

=

Ya asignado un plan de trabajo para el cumplimiento de las
funciones establecidas en estudios previos, en la cuales no se

observe la programacion de las y las metas fisicas a alcanzar.
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1 Se observa falta de planeacion en la contratacién, por cuanto la
maquinaria con la cual el contratista desempefiaria sus labores
como operador mecéanico, se encontraba dafiada, lo que causa
extrafieza que no se haya realizado antes un diagnéstico técnico
i mecanico, de esta maquinaria, antes de realizar esta

contratacion.

=

Las actividades propias a desarrollar en la ejecucion del contrato
contempladas en los estudios previos, son iguales a las
actividades que se encuentran estipuladas en los estudios
previos que dieron origen al contrato 013 del 01 de febrero de
2012.

=

En cuanto a los pagos de seguridad social y parafiscales no se
evidencia la revision realizada por la entidad contratante, por lo
tanto el Municipio de Solano, no dio aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, articulo 1 de la Ley 87 de
1993, EIl ente Territorial como operador del gasto publico y en
aras del cumplimiento de los procedimientos administrativos y
normativos de que trata la Ley 797 de 2003 articulo 3y 41 ley
80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23, debe
exigir la acreditacion de la documentacion necesaria para la
celebracion, perfeccionamiento del contrato y por cada pago que

desembolse a favor del contratista.

=

En los documentos soportados por el municipio y revisada la
carpeta del citado contrato, asi como la pagina del SECOP, se
establece que no hay evidencia ni prueba alguna que acredite la
publicacion de esta contratacién, vulnerando lo establecido en la
Constitucion Politica de Colombia articulo 209, en concordancia,
Articulo 8 Decreto 2474 de 2008, articulo 3 de la Ley 1437 de

2011 vigente para la época de los hechos.

=

Se observa debilidades en la formulacion del estudio previo, en
relacion a la descripcion de la necesidad no hay andlisis concreto
que demuestre con contundencia sobre las diferentes opciones
del mercado, aspectos en los que se describa y se analice la
opcibn mas favorable para resolver la necesidad de la
administracion desde los puntos de vista técnico, juridico y
econdmico, por lo tanto no hay andlisis en el estudio de previo de
diferentes alternativas que permitan vislumbrar la solucién que
satisfaga la necesidad de la entidad frente a los costos,
beneficios y desventajas de cada una de las alternativas a fin de

determinar con objetividad, transparencia esta erogacion.

=

En el documento contractual no se estipulan las obligaciones del
contratista ni las actividades a desarrollar en cumplimiento del
objeto contractual, contemplados en los estudios previos.

1 No se hace un estudio y andlisis que soporte el valor estimado,
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no hay relacién ni anexo alguno que demuestre un estudio
indicando las variables y célculos que determinen el costo del
contrato de prestacion de servicios profesionales, violando el
numeral 4 del articulo 3 del Decreto 2474 de 2008. vigente por la

época de los hechos.

1 Incongruencia entre los estudios previos y el contrato en cuanto a
quien tendria que realizar la interventoria/ supervision del
contrato.

040 SERVICIO DE CORTE | $7.343.100 ALBEIRO 1 Se observa en el expediente contractual, que no se registran las $7.343.100
DE MADERA BENAVIDEZ entradas ni salidas de almacén ni el destino final de la madera
ASERRADA A TODO QUIROZ
COSTO. CON aserrada en cumplimiento del objeto contractual, sin que exista
DESTINO A LA S e
CONSTRUCCION DE justificacion al respecto.

VIVIENDAS A 1 No se observa documento alguno donde se realice la
FAMILIAS DEL NIVEL 1

DEL SISBEN DE designacion de la supervision.

CONDICION A . ” .
VULNERABLE 1 No hay seguimiento a la ejecucion del contrato ni reposan
RESIDENTES EN EL informes de supervision.

AREA URBANA DEL ) o
MUNICIPIO DE 1 En el documento contractual no se estipulan las obligaciones del
SOLANO. CAQUETA. contratista ni las actividades a desarrollar en cumplimiento del

objeto contractual, contemplados en los estudios previos.

=

En cuanto a los pagos de seguridad social y parafiscales no se
evidencia la revision realizada por la entidad contratante, por lo
tanto el Municipio de Solano, no dio aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, articulo 1 de la Ley 87 de
1993, EIl ente Territorial como operador del gasto publico y en
aras del cumplimiento de los procedimientos administrativos y
normativos de que trata la Ley 797 de 2003 articulo 3y 41 ley
80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23, debe
exigir la acreditacion de la documentacion necesaria para la
celebracion, perfeccionamiento del contrato y por cada pago que

desembolse a favor del contratista

PRESUNTO DETRIMENTO. $100.629.101

En virtud de lo anterise configura hallazgo administrativo, con presunta fismdenera cuantia de
$100.629.103)] tenor del articulo 3y 6 Ley 610 de 2000 y con peemaiiscglinariade conformidad con
elnumeral 1 del articulo 34 8584 de 2002.
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Hallazgo No.-2dministrativo
Presuntas irregularidades en los Procesos contractuales de suministro nimeros 005, 009, 015, 017 de 2012.
El municipio deladar por la eficiente gestion Administrativa y Fiscal en cumplimiento de los preceptos normativos y

principios constitucionales que rigen la contratacion y la administracion publica, en tal sentido se determina presur
irregularidades en los siguientesgns contractuales:

CONSEC| NUMERO DEL CONTRATISTA OBJETO VALOR
UTIVO CONTRATO DE
SUMINISTRO Y FECH
ESTHER JULI| SUMINISTRO DE MIBUSTIBLE (ACPM. GASO 5.973.500
005 DEL 07 DE MARZ AGUIRRE ORTI} PURA. ACEITE RIMULA 40. ACEHE AGEITH
DE 2012 REPRESENTANTE| TRASMILUBE. GRASA Y ACEITE TERPEL
1 ESTACION D| DESTINO AL FUNCIONAMIENTO DE LA H

SERVICIOS CASE| GENERADORA DE ENERGIA Y PARA
No.l DE MISAE| FUNCIONAMIENTO DEL MOTOR FUERA DE B(

NIT40.776731 LA ALCALDIA MUNICPAL DE SOLBAQUETA.
] JOSE LUIS PINZ§ COMPRA DE REPUESTOS PARA EL VEH  15.797.727
2 009 DIIEDLEZZZO?E MARZ FANDIRIO. (BULLDOZER) DE LA ADMINISTRACION MUNIQ
SOLANO CAQUETA.
CARLOS ANDRH ADQUITION DE MENAJES PARA LA DOTACI 14.300.000
3 015 DEEESPZEABR ALZATE RESTAURANTES ESCOLARE DEL MUNICIF
RODRIGUEZ. SOLANO CAQUETA
ESTHER JULI SUMINISTRO DE COMBBIST(ACPM) CON DEST|  15.495.900

AGUIRRE  ORTI| AL FUNCIONAMIENTO DE LA MAQUINARIA P
REPRESENTANTE| CONSERVACION Y CONSTRUCCION DE VIA
4 017 Dgl'ggngzEABR ESTACION D| MUNICIPIO DE SOLANO CAQUETA.
SERVICIOS CASE
No.l DE MISAH
NIT40.776731

OBSERVACIONES:
Se detecta falencias administrativas en razon a los siguientes hechos:

V Con respecto a kelementos adquiridos, se evidencia las entradas y salidas a los beneficiaras y destino fin
igualmente se confirmo cuisita efectuada a las instalaciones del almacén del municipio de Solano, por otra
parte, esta contratacion cumple con locattadteel articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado con el
Decreto 019 del 10 de enero de 20p2actald@n el negocio juridico, también se encuentra estipulado en el
plan de compras.

V Se hizo bisqueda en el SECOP, en el que se observa gli@ sencelnincipio de publicidad en esta
contratacion.

V No se efectia comunicacion al funcionario asignado de la supervision del contrato.

V Deficiencias en la entrega de los informes de supervision conforme al articulo 82, 83 Ley 1474 de 2011.
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V Debilidales en la formulaciédel Estudio y documentos previos, toda vez que no soporta un estudio
contundente y efectivo del analisis de las variables que determinan el costo de los bienes, careciendo de |
calculos unitarios; no se evidencia soporteqatyacomparie el estudio previo anexo en cuanto a las
variables del mercado y los precios analizados para estimar el valor del contrato, hallandose inobservancia c
lo preceptuado en el Decreto 2474 de 2008 articulo 3.

V Por otra parte, con respectowiegtrevio formulado para la contratacion objeto ddécantratigtro
N0.09 de20P, no se vislumbra la generacion de un diagnostico de la maquinaria pesada que permita
establecer el dafio del buld6cer y con ello poder justificar de wamemstrefeld principio de planeacién
la necesidad de los elementos adquiridos, no hay especificaciones técnicas, hay deficiencia en el seguimient
control de los repuestos adquiridos con destino al buldécer, constatdndose que se encuentra dentro de
inventario del municipio, asi mismo se constata la entrada y salida de almacén y entrega de los mismos
operador del vehiculo de esta maqBimagabargo es evidente que no se |v@rohy seguimiento de
estos repuestos a través de la bitabstoral u hoja de vida del buldécer que permita vislumbrar su
mantenimiento, especificacion del dafio sufrido, elementos incorporados y utilizados para su funcionamien
los dias que ha estado fuera de servicio, el cambio de repuestosefleje sodpelrhistorial; para tal
efecto se le solicito al municipio allegar estos soportes en el que indica mediante el oficio sin nimero 12 ¢
noviembre de 2013, radicado 5206 del 18 de noviembre de®@0h3egpecto a la historia y bitacora
deestos vehiculos no fue posible encontrar informacion &guna( negr i | 1l a fuera del t

V En estos contratos y en los estudios previos, no identifica el Certificado de Disponibilidad Presupuestal y ¢
valor, tampoco lo especifica en el negociaplebiado.

V Si bien es cierto que obra un acta de revision de los requisitos del contratista en el proceso contractual don
describen que cumple con la planilla de pago de seguridad social, tambiénnesseeatreglita la
constancidela consultan oportunidaar partdelEnte Contratant®nforme al cumplimiento de los pagos
de seguridad social Integral y parafisoalésndamerga el articulo 41 de la ley 80 de 1993 modificado por
el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007 y sobre ltggzomm®respondientes, tanto para la suscripcion,
perfeccionamiento y por cada pagjaaefo a favor del contrafistaalmente lo estipula la Ley 734 de 2012.

V Con respecto al contrato de suministro 015 del 2012, hay incongruencias enlés @dlipaxiseddn la
forma de pago exigidas con respecto a la clausula quinta del negocio juridico, teniendo en cuenta que se pax
un pago del 500ANT | &I,P A Oe | estudi o previo ANBGIRCWIN ece gar
embargo revisada lasagtias y aprobacién de las mismas se evidencia que fueron expedidas por el buen
manejo deANTICIPOJo que refleja que el estudio previo y el contrato en cuanto a la forma de pago y las
garantias exigidas no hay congruencias dado que en cadd@haos@wdentos exigen de una forma distinta,
siendo contradictoria estas dos figuras juridicas, en tal sentido se evidencia falencias en el seguimiento y cont
en los contratos celebrados teniendo en cuenta que no hay coordinacion en lasrexigdasias deter
estudios previos.

La situaciébn que obedece a la inobservancia de los preceptos normativos que rigen la contratacion y administrac
publica, deficiencias en la supervision y sistema de control interno del municipio, lo cosletgnde bajos
gestién administrativa. En consecuencia se determinfsdngithesigativo.
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HallazgoNo.4. Administrative-iscatDisciplinario

Presuntos irregulares en los Procesos Contractuales: CedeegBoministro Numeros 012/2012, 013/2012.

En amplimiento a los fines esenciales del Estado y de acuerdo al mandato constitucional del Art.209 y €
acatamiento de los preceptos normativos y demas reglamentos y procedimientos internos como herramientas de
administracion publica y en procura eliladsfd en el manejo de los recursos del Estado dentro de los principios
constitucionales y contractuales, en aras del mejoramiento continuo y por consiguiente de sus procedimientos
manera transparente y efectiva, se detecta presuntas irregnlirsdgmesesos contractuales que se exponen

a continuacion de acuerdo a los siguientes hechos.

NGmero Soport_es que Au_sem_:ia de la acreditacidel
. Valor del . acreditan el | destino final de los elementosa| Presunto
No. Del Objeto Del Contratd Contrato Contratista destino de los ersonas beneficiada objeto dg detrimento
Contrato p !
elementos contrato
Suministro g $11.286.00f CARLOS 53 salidas d Eementos por valor
elementos varios ANDRES almacén: en |$209.000que no reposa en
familias damnificac ALZATE gue se evidend expediente documento algun
por desastre RODRIGUEZ |el destino fin acredite la eaga final a |a
012 | naturales dj de los element| personas beneficiadas.
1 Municipio de Solg a los $209.000
T Caqueta beneficiarios, f
valor de
11.077.000
Materiales para | $10.375.75| CARLOS Salida d
construccionde la| ANDRES almacén por
infraestructurdisica FERNANDEZ | totalidad de |
de una vivienda ti SARMIENTO | elementos
residencial para U entregados
1 013 familia decondicioj sefior  Herné $ 0
vulnerable residel Cumaco Priet
en la zona urbana beneficiario.
municipio de sola|
Caqeta
PRESUNTO DETRIMENTO $209.000

Fuente: Datos suminissqmn el municipio y conforme a los expedientes contractuales
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1. Faltante al objeto Contractual 012 de 2@81@encia de documentos donde se demuestre el

destino final de los elementdgerificacion de actas de entrega, salidas de almacén y flaatino

de los elementos.

ELEMENTOS OBJETO DEL CONTRATO ENTREGAS SEGUN SALI[] ELEMENTOS Y VALORES FALTAN
SIN NUMERO NI FECH
TOTAL VALOR
item Denominacion del . o ELEMENTO ELEMENTO
s Bien Cantidad| Vr. Unitario Vr. Total ENTREGAD ES,\/IE,QAEL?D';D EALTANTES VALOR FALTANTE
S S/ SALIDA
1 | Colchones x 1,20 mtg 108| $57.000,00 6.156.000,00 106 6.042.000,00 2 $ 114.000,00
Juegos de sébanas X
2 [1,20 mts 108| $36.000,00 3.888.000,00 106 3.816.000,00 2 $ 72.000,00
3| Almohadas 108| $11.500,00 1.242.000,00 106 1.219.000,0(0 2 $ 23.000,00
TOTAL 11.286.000,0 11.077.000,4 $ 209.000,00

Fuente: Datos suministrados por el municipio y conforme a los expedientes contractuales

V Se observa en el proceso contractual objeto del cQuingitustieo No. 012 de 20G@e se registran

lasentradas de almacén conforme aidorefeel objeto contractual, y que ademasaxssiatas de

almacén, sin niamero ni fecha por un valor de $11.077.000, en las cuales se evidencia el destino final de |
elementos a los beneficiarios, sin embargo al realizar, el balance des lgsectntrandn al almacén

y de los que salieron, hay un faltante de elementos por valor de $ 209.000.00; sin que exista justificacion
respecto, igualmente, segun certificacion de la Oficina de Almacén de fecha veinticuatro (24) de Octubre
2013, sscrita por JAVIER ANDRES VARGAS SARRIA en su calidad de Almacenista Municipal y LINA
PAOLA PEREZ FLORES, en su calidad de Coordinadora de Archivo General, informa que no se encontl
en la oficina de Almacén y Archivo General de lad8teatdatacidalguna en cuanto a entradas

y salidas deh mémpe®neé, a e st @uenoexistaeemanto glgunoad e m§
por entregar en relacion cotomtrato de Suministro No. 012 con fecha 09 de abril de,2012
determinandose falencias eénseguimiento y control por parte de la administracion municipal
especialmente en las dependencias de Almacén.

Aunado a lo anterior y con respecto a estos contratos relacionados en este hallazgo se determina lo
siguiente:

V Estos contratos no se sopa@ta un estudio contundente y efectivo del analisis de las variables que

determinan el costo de los bienes, violando el articulo 2 del Decreto 2516 de 2011, en concordancia con
articulo 94 de la Ley 1474 de 2011, por cuanto no se evidengarsogoiteagbmparie el estudio
previo en cuanto a las variables del mercado y los precios analizados para estimar el valor del contrato.

Se evidencia debilidades en los estudios previos por cuanto la necesidad no se encuentra debidament
justificada, to@l@z que no se cuantifica la poblacién beneficiada, el alcance y el fin de la contratacion.

42

Control Fiscal Visible con Impacte Social

Mit: 891190246-1

Edificio de la Gobemacion, Cra. 13 Mo, 15-00 Piso 3

Fox: 4352391, Tel: 4353199, Col: 3208859894
www.cde.gov.eo - Email: contactencs@cde.gov.co
Linex Transparente: 018000978515



CONTRALORIA

Departamental del Caquetd

V En cuanto a los pagos de seguridad social y parafiscales no se evidencia la revision realizada por la entid:
contratante, por lo tanto el Municipio derf®othooaplicacion a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley
789 de 2002, articulo 1 de la Ley 87 de 1993, El entedrerritgréabdor del gasto publico y en aras
del cumplimiento de los procedimientos administrativos y normativos déeyu&dratie 12003
articulo 3y 41 ley 80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23, debe exigir la acreditacion
la documentacion necesaria para la celebracion, perfeccionamiento del contrato y por cada pago que
desembolse a favor del ratisita.

V Se observa que las entradas y salidas de almacén no se lleva numeracién alguna ni se registra la fecha de
emision del documento, contrat@dipuesto articulo 4 deya8Z de 1993.

V Algunos de los actos administrativos, como estigtipgpitecion, actas, entre otros publicados en
SECOP, se encuentran sin las firmas de las personas que intervienen.

V No se observa documento alguno donde se asidjicadedde la supervision y/o interventoria.

Situacion que se presenta poredefas en la elaboracion de los estudios y documentos previos, ausencia del
sistema de control interno, deficiencias en la Interventoria e inobservancia a los preceptos normativos y princip
constitucionales que rigen la administracion publicap bajeranivkles administrativos v fiscales.

En virtud de lo anters®, configurhallazgo administrativoon presuntancidencia fiscakn cuantia de
$209.000.0aje conformidad comanticul@ y 6 de la ley 610 de 2600, posiblalcancealiscipinarioa la luz
del numeral 1 de los articulo 34 y 35 de la Ley 734 de 2000.

HallazgdNo.5 AdministrativeFiscat Disciplinario

Presuntas irregularidades en los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion
001, 004, 005040 de 2012.

En cumplimiento a los fines esenciales del Estado y de acuerdo al mandato constitucional del Art.209 y
acatamiento de los preceptos normativos y demas reglamentos y procedimientos internos como herramientas de
administraciéon publica ypecura de la efectividad en el manejo de los recursos del Estado dentro de los principios
constitucionales y contractuales, en aras del mejoramiento continuo y por consiguiente de sus procedimientos
manera transparente y obj&ivaonsecuenciadstecta presuntas irregularidadds processcontractues

gue se exponen a continuacioén trasgrediendo lo preceptuado en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, articulo 82
de la Ley 1474 de 2011, Ley 610 de 2000, en concordancialedhdd Ertitarta Magna, y posible violacion

del cdédigo unico disciplinario, de acuerdo a los siguientes hechos:
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Consecutivo

Contrat
ode
Presta
cién de
Servici
0s
Profesi
onales
No./Fe
cha

Objeto

Valor

Contratista

Presunto
Detrimento

Observacion

[EnY

001 él 26
de enero
de 2012

SERVICIOS
PROFESIONALES EN
ASESORIA
ADMINISTRATIVA
MUNICIPIO DE SOLAN
CAQUETA.

$42.000.000

FRANCISCO LOZA[
BAHAMON con C.C.
17.642.638 de Florend
Caqueta.

$15.000.000

<

<

Presuntas irreqularidades Fiscales:

Presuntasrégularidades en el incumplimiento del objeto contractual
e inversion del anticipo , dentro de los fines esenciales del Estado
meses de marzo y abril de 2012, no se evidencia informe de las
realizadas ni la acreditacie documentos que permita establec
justificacion de los desembolsos de $3.000.000 por cada uno de |
meses, asi mismo se colige conforme al acervo probatorio visto en g
contractual certificado y aportado en los documieisies qug reposan
el municipio de Solano, que se ha generado presunto detrimento g
del Estado por valor de $15.000.000, al tenor del articulo 3y 6 de I
2000 ,con posible alcance disciplinario a luz de la Ley 73tiqp20k2
evidencia objecién alguna por parte del supervisor, hallandose &
informes de seguimiento y control, conforme los requerimientos del
83y 84 de la Ley 1474 de 2011 asi como el principio de economig
1 del articul6 de la Ley 80 de 1993, y austeridad en el gasto publico|
primar en el manejo de los recursos delyEstmidundamento en el arti
2, 6 y209de la Constitucién Politica de Colombia.

Este contrato fue celebrado el 23 de enero de 2@12, clumratista se
$9.000.000 del
once (11) desembolsos en cuantias iguales de $3.000.000, por

erog- | os Aant
contados desde el perfeccionamiento del contrato esto es desde el

del mismo afio, hasta el 31 de diciembre de 2012.

El anticipo fue efectuado segin la orden de pago No.93 del 06 de

cuando al mismo tiempo el contratista también percibia su men
$3.000.000 por su trabajo asesor, hallandose im@angudeficiencias en|
austeridad del gasto publico, percibiéndose que realmente la figura
no era la adecuada ni necesaria conforme a las caracteristicas|

contratdo y las obligaciones del mismo,

En relacion al pago del aotieip el contrato se establece pres
irregularidades, toda vez que se pacto dentro de su forma de pago
figura que no corresponde a la naturaleza del contrato y a su objeto|
por lo tanto no era procedente pactar esta forgoa nietfredose que el el
territorial auditado ha generado una desviacién de la figura dq
olvidando que con fundamento en la finalidad que persigue con el
por regla general es apliealds contratos de obra publica

Con respecto pago del anticipo girado al contratista, refleja que c|
recursos el contratista paga contribuciones$io88(.790esaltando est:
Organismo de Control Fispad, el anticipo no esta sujeto a descue
retencionegporque no es un pagmpoco se hizo amortizacion.
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<

En los documentos que constituye el proceso original del contrato ¢
etapas, no se estipula la presentacion del plan de tangrsidm se exigio|

Con la controversia fue presentado un plan de invers@bidsinde
funcionario supervisor o competente para este asunto en el munic|
encuentra aprobado, los elemgoese relacionaarresponde més a u|
dotacién en beneficio pealspmarticular del contratistiaumple con lo.
fines delstado ni beneficio para el municipio.

En la vigencia de la ejecucién del contrato no se rindié informes por
que permita evidenciar la inversién y manejo del anticipo, au
seguimiento y control del supervisor

En el estudio pmviambién se estipulo el anticipo, pero no g
debidamente justificada esta forma de pago en su formulacién, no 4
andlisis de las distintas variables para la estimacién del valor del cf
forma de pago, la definicién técnicangngica del servicio a contr
servicios conexos que derivan del cumplimiebjetadel

A pesar de existir certificaciones presentadas por el supervisor, és
justificadas con informes detalladompletos y acreditados sistematical
sobre el avance y ejecucién del objeto congaatmante de los once (|
pagosmensualesinicamente se encuentran 8 oficios presentado:
contratista donde relaciona de manera resumida lo desarrollado|
contrato, no obstante en Vésitm efectuada a esta contratacion, n|
soporte alguno que demuestre y acredite la veracidad de las

relacionadas por el contratista, las cuales se observan descritas
superficial donde algunos de los apartes encontramas que idice s
oficina de presupuesto en ,lyparel
mismo estilo otras més relacionadas en los oficios que obran en el
contractual, por lo tanto no se percibe evidencia alguna sobre lo

contratista en estos oficiosas son repetitivasanipoco las actas

certificacionessuscritas por el supervistan razén de las actividal
ejecutadas frente al asesoramiento objeto del contrato catebdit@inn
delas evidencias paraeaicto, no hay proyeccion de los oficios dond
respuesta a los derechos de peticiones que indica haber resuelt
ninguna otra actividad que se dice haber efectuado segln lo relg
cada oficio jifitando el valor de $3.00@j080coesponde a pagq
mensuales devengados, asi mismo hay ausencia en la relacién ée
informeslel contratista sobre el cumplimiento en cuanto a la obliga]
asesor?a en |la fielaboraci - -n y |
(negrilla fuera del texto) tal como lo especifica el estudio previo y Ig
el negocio juridiomy se percibproyecén de escritos, recomendacio
conceptos objetodid contraf@on el recibido del municipio que vislum
asesoramientardnte el afio 2012., no se hallan servicios conexos qu
del cumplimiento del objeto del contrato.

No se realiza comunicacién de lavisifre al funcionario asignado d
dependencia que se indica en el negocio juridico.

Debilidades enlaformaci - n de |l os estudi
en el articulo 3 Decreto 2474 del 2008 vigente por la época de la
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<

dado que este estudioetifiecha de 19 de enero de 2012, en concordal
el Decrreto 2516 del 2011.

Aungue seita en el estudio previo y el contrato el rubro que se af¢
presupuesto, también es cierto que hay ausencia de la especif
nimeo del CDP que respalda el gastdimerpfecha de expedicion y
valor.

Frente a la descripcién dedasidad no hay andlisis concreto que den]
con contundencia sobre las diferentes opciones para resolver dichq
en el mercado, aspectos en los que se describa y se analice la
favorable para resolver la necesidad de la adémnigsde los puntos
vista técnico, juridico y econémico, por lo tanto no hay andlisis e
previo de diferentes alternativas que permitan vislumbrar la sq
satisfaga la necesidad de la entidad frente a los costos, benefitimay
de cada una de las alternativas a fin de determinar con o
transparencia esta erogacién, no se hace un estudio que soporte
contratar, asi mismo se evidencia que no se estudiaron las vai
determinan el costo del serviolando el numeral 4 del Decreto 2474 d
vigente por la época de la formulaciéon del estudio previo de e

contractual.

Se evidencia que el objeto contractual no describe de manera clg
cada una de las actividades que eltistmtdebe desarrollar frente a
obligacion especificada, sino en su defecto son globalizadas, ello c|
seguimiento y control que debe primar sobre los recursos in
justificados durante la ejecucion del proceso contractuahey acdaf|
necesidad que suscita el Ente Territorial, lo que corrobora que la elg
los estudios previos no especifican una programacion del valor
beneficio del objeto contractual desarrollado, se carece

especificaciones, no h@mnegramas de trabajo presentado por el con
tampoco lo exige el Ente Estatal Contratante.

No reposa certificaciéon alguna expedida por las dependencias d
humanos o quien haga sus veces, previamente al proceso contr
demuestr e indique que dentro de la estructura y planta adminis
municipio no hay personal idéneo que cumpla con las actividades
objeto de la contratacién celebrada.

No hay publicacién de los documentos correspondientes de
contactual, vulnerando el Ente Auditado el principio de publicid
contratacién publica, articulo 8 del Decreto 2474 del 2008, derogad
734 de 2012, Articulo 2.2.5, igualmente el paragrafo 1 del mismo|
articulo 209 en consonarmigel articulo 6 de la Constitucion Politica,
por la época del proceso contractual. Teniendo en cuenta que el est
el contrato fueron suscritos en el mes de enero del afio 2012.

Deficiencias en la verificaciéon y consulta de lodepaggsridad soci
integrablel contratistani la evidencia de la consulta efectuada por
Contratante en oportunidad.

Cbran algunosomprobantes de pad® seguridad socikls cuales nd
especifica el nombre del c@t&raty aspectos redaeidos con estos pag
que permita vislumbrar el cumplimiento, del 40% de cotizacion
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acreditar como persona natural, con respecto al salario basico del v:
contrato facturado en forma mensualizada; tampoco se hizo e
obsevacién alguna al contratista sobre este aspecto, con fundg
articulo 23 de la Ley 1150 que modificé el articulo 41 de la Ley 80
concordancia con el articulo 50 Ley 789 de 2002, articulo 4 ley 79
articulo 18 Ley 1122 de 2@@iculo 23 Ley 1703 de 2002 en congruen
la circular No.000001 del 6 de diciembre de 2004, expedida por el

Hacienda y Proteccién Social, tanto para el perfeccionamiento de]
para cada uno de los desembolsos efectuados Epte &erritorig

contratante.
04 del 23| COORDINACION $42.000.000 AMANDA BERNAL MAH $7.000.000
de enero| ASESORAMIENTO con C.C. No. 40.778.4e8 Presuntas irregularidades en el cumplimiento del objeto contréetimdo
de 2012 ATENCION INTEGRAL Florencia. en cuenta los siguientes hechos:
LAS VICTIMAS DH
CONFLICTO  ARMAL V No hay plan de inversion, igualmente evaluado los informes presen
DEL MUNICIPIO O contratista y los pagos surtidos adfavarmisma; se extrae que la contr|
SOLANO CAQUET!] generados oficios con la misma feclpgesentados al Ente Contratante
SEGUN LEY 1448/2011 informes del mes de enero y otro del mes de febrero de 2012, de fech

de 2012, donde relaciona 4 actividades sobraslifemizadas durante el |
de eneralel mismo afipel otro enumera 5 actividades realizadas durant
de febrero de 2012, con base en dichos oficios se le reconoce §
$3.500.000, por cada uno de los meses que sefiala la contralistan

realidad el inicio de la ejecucién corresponde al 31 de enero del mis
perfeccionamiento del contrato solo se dio en dicha fecha, por cuanto |
otorgaron y se aprobaron el 30 de ehenisimle afidal como lo refleja en
ada de inicio sin numero, de fecha 31 de enero de la citada vigeng
documentos existentes en el expediente contractual sobre tal aspecto,
se paga como si la contratista hutjimagtado ebjeto del contrato durante {
el mes deenero, situacién que es irregularidad e incoherente, tam|
acreditacion documental de lo mencionado por la contratista en

presentados como informes mensuales, no hay proyecciones sobr
efectuado en relacién a los derechosiaiénpeliligenciamiento de planillg
personas de las cuales no hay soporte que vislumbre y vincule la partiq
contratista y demuestre la evidencia del trabajo realizado conforme a
las actividades sefialadas de manera glolfal efict@presentado al munic|
aunado a lo anterior, se aprecia que la contratista no present6 informe
que demuestre las actividades ejercidas durante einmes dd 2012ho

obstantese la desembolshvalorde $3.500.000a su faer, conllevando

presunto detrimento al patrimonio del Estado. Tampoco hay informes
el supervisor; solo figuran certificaciones en las que autoriza 17
contratista, en sumas iguales de $3.500.000. tampoco informe del traby
en el mes de mayo de 2012, determinandose presunto detrimento al p|
Estadopor $7.000.000

V' Evaluado el proceso contractual y la forma de pago establecida
estudio previo como en el contrato celebrado el 23 de enero del2(
i QU I Napesar de no haberse insertado en la forma de pago u
vocablosANTICIPO o PAGO POR@INTP A BiDambargo se afectaias
recursoy se pago conforme aséaobserva segun la clausula quint
contrato féuprimgas cino@dias depregde febrevosde|
por valor de $3.5000.000 y el valor restante en once pagos mensua|
de $3.500.0000 | a duraci-n del
figura juridica que res procedente en este tif® contratacién, no

demuestra njustifica la necesidad epuesta en marcha con material
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insumos y personal a cargo de la contratista seleccionada para
ejecucion el desarrollo del contrato, adquisicion de materiales,
otros elementos que se precisen para adelantar la ejecucién d
elementos y criterios que no se perciben ni en la propuesta, estudiq
contrato, en este sentido la prestacién del servicio del contratista ha
a asesoria y @ationes relacionadas con la misma; entendiéndose
realizarlas, no precisa la inversion de dineros y por lo tanto no seria g
pertinente haber pactado esta forma dehph@a cuenta de la natural
del contrato y la forma devision de los recursos por parte del con
para iniciar la ejecuc@itjeto contractuadyr lo tanto es preciso resaltar q
Ente territorial no analizé el caso en particular en razén a las neces
mismo en congruencia y tenienciceata el principio de responsabilidag
impone manejar la cosa ajena con mayor diligencia y cuidado que s€
la administraciéon de los recursos segun lo dispone el art. 26 de Ig
1993.

Deficiencias en la Interventoria y/o supeeris& seguimiento y control
contrato, se halla ausencia de informes detallados, completos sobre
y avance en el objeto contratado, se realizan Unicamente constancia
que se evidencie el trabajo ejecutado por el profesatadbcoen tal senti
no se cumple con lo estipulado en el en el numeral 1 del articulo 26
de 1993, en concordancia con el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

A pesar de indicarse en el contrato la dependencia y cargo sobrelal
responsabilidad de la supervision del contrato, sin embargo no

comunicacion de la supervision al funcionario asignado.

Debilidades en |l a formulaci-n
en el articulo 3 Decreto 2474 del @@dBevpor la época de la formula|
dado que este estudio tiene fecha de 19 de enero de 2012.

Aunque se cita en el estudio previo y el contrato el rubro que se
presupuesto, también es cierto que hay ausencia de la especif
nimeralel CDP que respalda el gasto.

Frente a la descripcién de la necesidad no hay andlisis concreto qu
con contundencia sobre las diferentes opciones para resolver dichg
en el mercado, aspectos en los que se describa y se apalie nlag
favorable para resolver la necesidad de la administracién desde lo
vista técnico, juridico y econémico, por lo tanto no hay andlisis e
previo de diferentes alternativas que permitan vislumbrar la sq
satisfagéa necesidad de la entidad frente a los costos, beneficios y d
de cada una de las alternativas a fin de determinar con o
transparencia esta erogacién, no se hace un estudio que soporte
contratar, asi mismo se evidencia@se estudiaron las variables
determinan el costo del servicio violando el numeral 4 del Decreto 2|
vigente por la época de la formulacién del estudio previo de eg

contractual.

Por otra parte, se corrobora las deficienciaeremeia en la formulacion
los estudio previos de este contrato, hallandose descripcién de ac
uno de los partes del mismo, de los cuales no tiene coherencia con
contratado y estipulado en la definicion de la necesidad, wefi]
descripci-n de actividades com
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financieros de acuerdo a |l os

estados financieros de acuerdo
cuales no gudan coherencia con el objeto general contratado y es
en el mismo estudio previos, por el contrato estas actividades hacq
las actividades de un profesional en contaduria pulblica, en conse
vulnera el decreto antes refégente para la época.

Otras presuntas irregularidades detectadas con posible alcance
conforme a la Ley 734 de 2002..

Hay incongruencias en cuanto se detecta que la propuesta prese
contratista basada en la contratacién setiecdiena fecha del 13 de e
de 2012, cuando en realidad el estudio previo determinando la nec|
contratacién fue expedido el 189 de enero de 2012.

En el expediente contractual figura liquidacion bilateral del contrato
sin embargel contrato y el estudio previo establece una duracién h|
de diciembre de 2012, evidencidndose que se establece un termino|
el cual no se tiene en cuenta ni por el contratista ni el municipio,
afecta el presupuesto pordasualidad pactada.

No se evidencia el RUT, de la contratista.

No hay publicacién de los documentos correspondientes de
contractual, vulnerando el ente auditado el principio de publici
contratacion publica, articulo 8 del Decretie|220@8, derogado por la
734 de 2012, Articulo 2.2.5, igualmente el paragrafo 1 del mismo|
articulo 209 en consonancia con el articulo 6 de la Constitucién Polit|
por la época del proceso contractual. Teniendo en cuestadjogevio
el contrato fueron suscritos en el mes de enero del afio 2012.

El ente auditado es omisivo en cuanto a la verificacion de los pag
seguridad social, presentada por el contratista; toda vez que |
sustentados y vistosetexpediente contractual, no cumple con el po
del 40% de cotizaciéon que debe acreditar como persona natural, d
al salario basico del valor bruto del contrato facturado en forma mgq
tampoco se hizo exigencia ni observipioa al contratista sobre ¢
aspecto. el cual es deber cumplir con lo regulado en los preceptoy
que rigen este aspecto, con fundamento en articulo 23 de la Le
modificé el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, en concordanaialoos0d
Ley 789 de 2002, articulo 4 ley 797 de 2003, articulo 18 Ley 112
articulo 23 Ley 1703 de 2002 en congruencia con la circular No.000
diciembre de 2004, expedida por el Ministerio de Hacienda y Protec:
demaés normatlad vigente.

05 del 14
de febrero|
de 2012

PRESTACION  DE  SERVICI
PROFESIONALES ~ PARA
ASISTENCIA  TECNICA  EN
ELABORACION DEL PLAN
DESARROLLO MUNICIPAL. EN
DIFERENTES ~ ETAPAS  CO
PARTICIPAR EN EL ALISTAMIE
FORMULAR LA PARTE GENEI
ESTRAEGICA Y EL PLAN D|
INVERSIONES.  ASESORAR
CONCERTACION. PRESENTACIO|
APROBACION CON LAS INSTANf
PERTINENTES.  TENIENDO
CUENTA LAS  ORIENTACIOI

$45.000.000

Fundacién para el Desarr|
Econémico, social y ambie|
de la Amazonia, N
828.002.43% DSE ERLE
SANDOVAL RAMIREZ,

C .C. No. 16.185.174

Florencia

Para la fecha de la elaboracién de los estudios previos se encontral|
Decreto 2474 de 2008, hallandose que no se exige plan de inve
recursos objeto del anticipo esidblen el proceso contractual, tampo
entregado por el contratista este plan de inversién del anticip
cronograma, ni exigencia por la administracion municipal; en su
debilidades en el seguimiento y control de la supereisa@nreobrsos d
Estado.

SegUn las garantias sobre la péliza-¥8%BM00041313 expedida el 1.
febrero de 2012, por la aseguradora Solidaria de Colombia, se e
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METODOLOGICAS DH
DEPARTAMENTO ~ NACIONAL
PLANEACION DNP Y EN EL MAH
DE LO DISPUESTO EN L
ARTICUDS 3. 31. 32 DE LA LEY 1
DE 1994. Y EN LOS TERMINOY
CONDICIONES ESTIPULADOS El
PROPUESTA. DOCUMENTO QUE|
ENTIENDE INCORPORADO

CONTRATO

<

<

<

<

<

<

estas no son ampliadas teniendo en cuenta la fecha del acta deeni
que el contrato se encuentran celebrado el 01 de febrero de 2012
inicio el 14 de febrero del mismo afio, sin embargo no se evidencia g
a esta poliza donde se haya ampliado la vigencia de ejecucién con

etapa de sujezucién segun la fecha de la iniciacién del negocio
trasgrediendo lo dispuesto Decreto 2848 de 2008, tampoco se
evidencia alguna de la exigencia efectuada por el Ente contratante.

En el proceso auditor no se tuvo alcance de algumesitdsade estf
expediente contractual, entre algunos de ellos, el documento

aprobacion de las polizas, toda vez que en el expediente contract
al Organo de Control, en él no se halla este documento, de la mism
ausencia dalgunos folios del negocio juridico celebrado, otros se
con folios repetitivos, algunos contratos acreditados por el contratig
contratos celebrados como experiencia se encuentran incompleto
entrever las deficiencias emieega de la informacién en el proceso

sobre la documentacion solicitada por el Organo de Control.

Con respecto a la idoneidad del contratista segtin los soportes que
expediente contractual con respecto a los contratos acraditas
experiencia, se constata que el contratista no demuestra la ¢
relacionada sobre la asistencia técnica en la elaboracion de planes
y los demas temas que integran el objeto contractual sefialado
estudio previo como kcoatrato clausula primera.

No se le comunica la asignacién de la supervisién del contrato a
responsable de ejercerla.

Aunque el objeto contractual fue entregado y es el que hace
documento correspondiente al plan de desammuliviacijglo Denominay
O0CON LA COMUNI DAD Y PARA LA CO
MARCHA, para la vigencia del 2012 al 2015, cumpliendo y prestand
para el cual se formulo, aprobado por el Consejo Municipal, sin en]
expediente contraglt hay deficiencia en la presentacion de los info
supervision del contrato conforme a los articulo 82, 83 de la Ley 14
por el contrario obran simples certificaciones sobre el cumplimief
suscritas en las que no reflejan deandeteifada cada una de las activid
del objeto contractual, que evidencie el avance, seguimiento y contrd

Aunque se cita en el estudio previo y el contrato el rubro que se
presupuesto, también es cierto que hay ausencespkzificacion d
numero del CDP que respalda el gasto.

No se vislumbra oficio alguno sobre la presentacién del a propuest
mediante el cual el contratante acepta la misma, igualmente hay ay
indicacion del lugar donde se podr&ultar los estudios y docume
previos del proceso contractual, violando los principios contractualq
que impide la concurrencia de las propuestas.

Se determina presuntas irregularidades en cuanto a la formulad
estudios previosulnerandose el articulaled decreto 2474 de 2008
concordancia con el decreto 2516 de 2011.

Frente a la descripcién de la necesidad no hay andlisis concreto qu
con contundencia sobre las diferentes opciones para resolver dichg
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en el mercado, aspectos en los que se describa y se analice la
favorable para resolver la necesidad de la administracién desde lo
vista técnico, juridico y econémico, por lo tanto no hay andlisis e
previo de diferentaiernativas que permitan vislumbrar la soluci
satisfaga la necesidad de la entidad frente a los costos, beneficios y|
de cada una de las alternativas a fin de determinar con o
transparencia esta erogacion.

V' No se hace un edituy analisis que soporte el valor estimado, no ha
ni anexo alguno que demuestre un estudio indicando las variables y
determinen el costo del contrato de prestacién de servicios prq
violando el numeral 4 del articul®@cieto 2474 de 2008.

V No hay publicacion de los documentos correspondientes de|
contractual, vulnerando el Ente Auditado el principio de publici
contratacién publica, articulo 8 del Decreto 2474 del 2008, derogado|
734 de 2012 rticulo 2.2.5, asi mismo estipulado en el articulo 3 Le!
2011, igualmente el paragrafo 1 del mismo articulo, el articul
consonancia con el articulo 6 de la Constitucién Politica, vigentes [
del proceso contractual. Tenemdoenta que el estudio previo y el cq
fueron suscritos en el mes de enero del afio 2012.

10 del 16
de marzo
de 2012

PRESTACION D
SERVICIOS
PROFESIONALES EN
ELABORACION DF
MANUAL Df
PROCEDIMIENTOS
CONTABLE Y CONTR
INTERNO  CONTAB|
PARA EIMUNICIPIO D
SOLANO. CAQUETA.

$10.000.000

RONALD RODRIGU
BURGOS, con C.C.
80.202.043 de Bogota D.C

Presuntas irregularidades de tipo administrativo con alcance disciplinariq
Ley 734 de 2002, en concordancia con el articulo & i @fgsttucion Politi
de Colombia conforme a los siguientes hechos detectados en eq

contractual:

V' El contrato Inicio su ejecucion sin estar perfeccionado vulnerando Iq
en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificadtiqudo &3ade la L¢
1150 de 2007, El contrato es celebrado el 16 de marzo e inicia el 26
2012 segun consta en el acta suscrita entre el supervisor y el contrat
segun el estudio previo y lo pactado en el negocio juridiecesegeséatiig
Unica para el cumplimiento y calidad del producto y/o servicio col
embargo estas garantias son aprobadas posterior a la fecha de inicig
inclusive se aprueban el dia que se liquida el contrato y se recibe
como consta en cada uno de los documentos que obran en el
contractual.

V Ademas se detecta que para la adjudicacion, celebracion e inicid
contractual, el contratista no se encontraba a paz y salvo en seguri
salud, todaez que el soporte presentado por este concepto refleja
encontraba a paz y salvo en este aspecto, y el pago figura efect
contratista el dia 29 de marzo del afio 2012, cuando ya se habia
ejecucion del contrato, tampocodobtanento alguno sobre la exig
efectuada por el Ente Contratante ni la acreditacién de la revision
obligados como requisitos en el perfeccionamiento de los contrat(
situacion que refleja falencias en el sistema de contrgl imteapervisio|
ejercida por parte del funcionario asignado trasgrediendo lo disp!
articulo 82, 83 en concordancia con el art. 84 de la Ley 1474 de 201
lo anterior no se cumple con el porcentaje del 40% de cotizacion
aaeditar el contratista como persona natural, con respecto al salari
valor bruto del contrato facturado en forma mensualizada, tampo
exigencia ni observacién alguna al contratista sobre este aspecto
deber cumplir con loutado en los preceptos normativos que rige|
aspecto, con fundamento en articulo 23 de la Ley 1150 que modifid
41 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el articulo 50 Ley 7
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articulo 4 ley 797 de 2003, articulo 18 Ley 20072, deticulo 23 Ley 1703
2002 en congruencia con la circular N0.000001 del 6 de diciembr
expedida por el Ministerio de Hacienda y Proteccién Social.

V' En los documentos soportados por el municipio y revisada la carpef
contrato, azomo la pagina del SECOP, se establece que no hay e
prueba alguna que acredite la publicacién de esta contratacion, v
principio de publicidad, Constitucién Politica de Colombia articulo 20
Decreto 2474 de 2008;di3 de la Ley 1437 de 2011 vigente por la é
los hechos., tampoco los estudio previos especifica el sitio de ¢
proceso contractual, impidiendo de esta manera la concurrencia de |
y propuestas.

V' De acuerdo a la idoneidadegtablece la normatividad frente a esta cl.
contratos, se aprecia que a pesar que el contratista es contador pU
su hoja de vida no tiene la experiencia en la elaboracién de
especialmente los referidos a PROCEDIMIENTOBLEONTONTRO|
INTERNO CONTABLE para el sector publico, hay ausencia de la
expedida por las dependencias de recursos humanos o quien hag
previamente al proceso contractual, que demuestre e indique que
estructura yplanta administrativa del municipio no hay personal id

cumpla con las actividades y funciones objeto de la contratacion cel

V Los estudios previos no estipulan el namero del certificado de di
presupuestal que respalda la cifiicide los recursos, tampoco lo establ
negocio juridico, no hay relacién ni anexo alguno que demuestre
indicando las variables y célculos que determinen el costo del cont]

especificaciones técnicas determinadas con precision.

V En relacion a la descripcion de la necesidad no hay analisis cq
demuestre con contundencia sobre las diferentes opciones para ref
necesidad en el mercado, aspectos en los que se describa y se
opcién mas favorable pesalver la necesidad de la administracion de
puntos de vista técnico, juridico y econémico, por lo tanto no hay a|
estudio previo de diferentes alternativas que permitan vislumbrar
que satisfaga la necesidad de ladenfiéate a los costos, benefici
desventajas de cada una de las alternativas a fin de determinar co
transparencia en esta erogacion.

V' El Ente Auditado, no exige la presentacion de cronograma de activi
hallan servicios conegas derivan del cumplimiento del objeto del c|
por ejemplo capacitaciones de asesoramiento preventivo y correc
observa la socializacién del manual al interior de la administracion.

V No reposa certificacion alguna expedida por lasndisenie recursd
humanos o quien haga sus veces, previamente al proceso contr:
demuestre e indique que dentro de la estructura y planta admin
municipio no hay personal idéneo que cumpla con las actividades
objetale la contratacién celebrada.

V se presencia incongruencia en las fechas de los actos admini
documentos que hacen parte del proceso contractual, per
direccionamiento del contrato en comento, teniendo en cuenta que
es preseada antes de la formulacién de los estudios y documentos p
cuanto los estudios fueron generados de fecha del 01 de marzo
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propuesta tiene fecha del 12 de febrero de 2012, y caso sublime sq

celeridad de la ejecucién getombontractual y entrega del producto, to|

que el contrato fue celebrado el 16 de marzo, se inicia el 26 de mar

marzo de 2012, fue liquidado y recibido a satisfaccién, lo que reflg]

dias calendario siguientes a su inielafoeado y entregado a satisfaccig
No obstante, es preciso sefialar que el Jefe de la oficina de Control Int
Territorial auditado, mediante oficio sin namero del 04 de octubre de
que el manual entregado por el contratisiofitado mediante Resolu|
No.155 del 10 de abril de 2012, ademas agrega el funcidnario eue e
utilizado de manera frecuente de documento de consulta, como doc
contable y financi erfalcua &d optihizade lo
procesos (neytilefuenaalsl &xi0). Se concluye que esta con
esté prestando el beneficio y servicio para el cual fue adquirido.

Finalmente se deja de presente, que este contrato hace parte de {aZle|
12, Traslada por@dicina de Participacion Ciudadana para evaluarse d
proceso auditor, en el que se ha denunciado presuntamente plagio de
con otro existente en un municipio, en tal sentido precisa el equipo
frente a dichas aseveracionefua posible obtener el documento origin.

verificar el supuesto plagio, dado que el denunciante no establece a ¢

del pais corresponde el plagio del manual.

PRESUNTO DETRIMENTO EN CUANTIA DE $22.000.000. $22.000.000

Situacién que se presenta por las deficiencias en lareldddraestudios previos, vulneracién de los preceptos
normativog principiogue rigen la contratacion y adminispéblimaausencia deistema de control interno,
debilidades en las funciones de supegeisegnando bajos niveles de gestion administrativa, contrariando los fines
esenciales del Estado y principios constsidenaladministracion publica.

En virtud de los contratotes citados se confichaazgo administrativoon presunta inciderfgaalen
cuantiade $£2.000.00@on fundamento enaeiculo 3 y 6 de la ley 610 de 2000, con presunto alcance
disciplinario a la luz del numeral 1 de los articulo 34 P&5atd34 de 2000, en camgcia con la Ley

1474 del 2011

HALLAZGO No. Administrativé-iscatDisciplinario.

Presuntas irregularidades en la ejecucidonsi€ontratos de Obra Nos. 0023 004, 005, 006, 007, 909
011 de 2012.

En cumphiento a los fines esenciales del Estado y de acuerdo al mandato constitucional del Art.209 y el
acatamiento de los preceptos normativos y demas reglamentos y procedimientos internos como herramientas de
administraciéon publica y en procura deVaafketi el manejo de los recursos del Estado dentro de los principios
constitucionales y contractuales, en aras del mejoramiento continuo y por consiguiente de sus procedimientos
manera transparente y objetiva, en consecuencia se detectaqyelkuittades @s procesos contractuales
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CONSECUTI
O
No. Del
Contrato

Fecha De
Suscripcion
Del Contratg

Objeto Del Contrato

Valor Inicial
Del Contrato

Nombre Del
Contratista

presunto
detrimento

29/03/201

EXTRACCION Y PUESTA EN OBRA DE MADERTANTEH
(RECEBO) PARA LA CONFORMACION Y MANTENIMIE
BANCA DE LAS VIAS DEL CASCO URBANO Y LAS VIA
URBANG MATADER® RELLENO SANITARIO Y PUERT]
EMBARQUE GANADMATADERO DEL MUNICIPIO DE SO
CAQUETA.

$14.987.50

ALBEIRO
QUIROZ

BENAMAS

$0

29/03/201

MANO DE OBRA PARA LA CONSTRUCCION
INFRAESTRUCTURA FISICA DE TRES VIVIENDA
RESIDENCIAL PARA TRES FAMILIA DE CONDICION VU
RESIDENTE EN LA ZONA URBANA DEL MUNICIPIO DH
CAQUETA.

$15.659.46/

GUSTAVO
ARTUNDUAGA

BRA

$0

30/03/201

CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA FISIC
ESCUELA ATIPICA RURAL DE LA VEREDA DANUBIO D
ZONA RURAL DEL MUNICIPIO DE SOLANO

$89.968.50

ARNOLD MURCIA CHAH

$606.00,00

30/03/201

CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA D
AULA ESCOLAR TIPO RURAL EN EL RESGUARDO IND
JERICO CONSAYA DE LA ZONA RURAL DEL MUNI
SOLANO

$49.930.75

ALBEIRO
QUIROZ

BENAVID|

$0

0904/2017

CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA FISIC/
BODEGA DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUA
DEL MUNICIPIO DE SOLANO

$29.983.18

VICENTE SANDOVAL

$2.728.000.0

11/04/201

MANO DE OBRA PARA LA CONSTRUCCION
INFRAERRUCTURA FISICA DE UNA VIVIENDA
RESIDENCIAL PARA UNA FAMILIA DE CONDICION VU
RESIDENTE EN EL BARRIO BUENOS AIRES DE LA ZON
DEL MUNICIPIO DE SOLANO. CAQUETA.

$5.665.52

LUIS ALFREDO MENDO
MENESES

$0

18/04/21

REPARACION Y MANTENIMIENTO DE LAS MAL
CERRAMIENTO. CANCHAS MULTIFUNCIONAL Y PUH
ACCESO DE LOS ESCENARIOS DEPORTIVOS
MUNICIPAL Y POLIDEPORTIVO PARQUE KOREGU
MUNICIPIO DE SOLANO CAQUETA

$9.280.00

GUSTAVO
OSORIO

STERLI

$0

19/04/201

CONSTRUCCION DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA D
COSTADO SUR DEL PARQUE PRINCIPAL KOREGUA
URBANA DEL MUNICIPIO DE SOLANO CAQUETA

$4.847.701

MELQUIN FERNAN
BASTIDAS COQUI

$0

$3.334.00

FUENTE: Datos suministrados por el Sujeto de Control.

1

Encuanto al contrdtm. 004 del 30 de marzo de 2@aato en estudios previos, como en pliego de
condicionesnegocio juridicexisten errores emantificacion de cantidades, en &sSaministro e
instalaci-n Sif-n tuber2a PVC 403,siryquefis8hayai ni st r C
efectuado correccién a las mismas durante ninguna de las etapas del proceso; igualmente, se realiza el ac
de recibo de obra y el aetéqiidacion sin la correccion respectiva y se cancela la totalidad del contrato
sin realizar esta salvedad, contrariando los principios de la contratacion publica y en especial lo dispuest
en el articulo 3 del decreto 2474 de 2008, generando datpmosibte por valor$€6.00(or
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cuanto, revisado los planos tipo de las aulas, suministrados por el ente auditado, las cantidades que s
realizaron para estos iteors inferiores a las estipuladas en el acta final de obra, mediante la cual se
efectu@l pago.

1 En elcontratiNo. 006 del 09 de abril de 2@d&yores cantidades de obra pagadas que las realmente
ejecutadas, mediciones que se realizaron y constataron con un funcionario designado por el municipio, ¢
visita al sitio de obra por el equiitor, el dia 24 de octubre de 3@l@recisa quma vez realizada
en campo las mediciones correspondientes, se cuantifica los resultados de las cantidades con los precic
estipulados en el contrato, los cuales estan acorde a las condiciotey dmaneezaefectuado este
balancese establece walor faltante por ejecutab2i&28.000.

Aunado a lo anterior estos contratos presentan las siguientes inconsistencias.

1 En la documentacién entregada por la administracion, la cual se presaldadesldadocumentos
relacionados al contrato en mencion, se evidencia que tanto los estudios previos como la propuesta de
contratista carece de estudios y disefios, calculos de cantidades, de analisis de precios unitarios, no existe
especificaciont&cnicas de los materiales donde se vigile la calidad de los mismos y su instalacién, lo cual
constituye falta al principio de planeacion que pregona el Estatuto General de Contratacién e incumpliendo
establecido en el articulo 3 del Decreto 2474 del2ado para algunos contratos para la época de los
hechosy Articulo 2.2.1 del Decreto 734 de 2012, que atenta contra el principio de economia de la Ley 80 de
1993 se obtuvo copia magnética por patdefelale la Oficina de Planeaci@gdaoglanos que
corresponde lasviviendas tippde logontratos Nos. 003 v 007 de A0&2cuelas tipo con referencia a
loscontratos Nos. 004 y 005 de 2012

1 En ninguno de los expedientes contractuales se observa informes de interventoria quefidemuestren un
seguimiento a los recursos girados al contratista en calidad de anticipo si los hubiere, y de ejecucion de obi
la falta de dichos informes deja en evidencia la deficiente vigilancia del desarrollo técnico, financiero
administrativo de la obras

1 Ilgualmente en ninguno de los contratos se observa que los contratistas realicen analisis de precios unitaric
programacion de la obra, plan de manejo de anticipo de ser el caso y calculo de A.l.U, y el desglose del fact
de administracion respectivae evidencia que la entidad contratante se haya manifestado al respecto.

' No se evidencia la acreditacion de la procedencia licita de los agregados utilizados en las obras con |
identificacion de la fuente donde provengan, mediante la CERTIFI@&EIOBXgedida por el
beneficiario del titulo (Art. 30 Codigo de Minas) Numera i) Clausula Sexta del Documento Contractual.

1 No se re realiza modificaciones por cantidades mayores y menores e items no previstos, pero no se obser
documento que justdigstas modificaciones, igualmente el contratista no presenta los respectivos analisis
de precios unitarios de estos items, ni la entidad contratante los solicita.
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Los contratos N@§2, 003, 004 y 006 de 28&2ealiza suspensiones sin que las essémasujeta a
un modo especifico, plazo o condicion, pactados con criterios de razonabilidad y proporcionalidad, acorde c
la situacion que se presenta y la dejan indefinida en el tiempo.

En ninguno de los congragoobserva informes de intervemorigposa en el expediente libro diario de

obra o bitacora, control del personal y equipo del contratista, control de calidad de los materiales utilizado
ensayos de laboratorio, que demuestren un eficaz seguimiento a los recursos giradoscalidadtratista

de anticipo, La falta de dichos informes y la inexistencia de documentos que soporten las inversione:
efectuadas con los recursos girados por concepto de anticipo involucran de manera directa el sistema d
control interno, el cual es defigiergiterativo en temas de seguimiento a procesos financieros, 1o que
conlleva a deficiencias en el desarrollo de los procedimientos contractuales.

No se observa seguimiento a las vigencias de las pdélizas por cuanto las mismas, no se amplian con respec
al Acta de Inicio y la duracion del contrato, con respecto a la duracion del contrato estipulada en el documer
contractual, Igualmente, no se obsesvadiagiones que hubieron en el desarrollo de la ejecucion del
contrato.

Se realiza modificaciones gantidades mayores y menores e items no previstos, pero no se observa
documento que justifigue estas modificaciones, igualmente el contratista no presente los respectivos analis
de precios unitarios de estos items, ni la entidad contratatate los solici

El formato de acta de suspensién no esta sujeto a un modo especifico, plazo o condicion, pactado con criteri
de razonabilidad y proporcionalidad, acorde con la situacién que se presenta y la dejan indefinida en el tiemg

Las propuestas por logratistas no realizan el respectivo andlisisittetieéls.l.U en especial en lo
referente con la Administracién, contraviniendo lo estipulado en la normaiividacEpigentde los
hechos, derogado pobetreto 734 de 201

En los contratohay elusién de los pagos de seguridad social y parafiscales, tampoco se evidencia la revision
realizada por la entidad contratante, por lo tanto el Municipio, no dio aplicacion a lo dispuesto en el articulo
de la Ley 789 de 2002, articulo 1 de8la dey 993, El ente Territorial como operador del gasto publico y en

aras del cumplimiento de los procedimientos administrativos y normativos de que trata la Ley 797 de 20C
articulo 3 y 41 ley 80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 beiexigi® dereditacion de la
documentacién necesaria para la celebracion, perfeccionamiento del contrato y por cada pago que
desembolse a favor del contratista.

No obra en ninguno de los expedientes contractuales un informe de interverserésgecEiouusal y

detallen las metas fisicas logradas y los sitios intervenidos en desarrollo de la ejecucion del contrato r
presentan un seguimiento fisico financiero de las obras contratadas, adquiridos en el cumplimiento del obje
contractual. Iguahte no se observa seguimiento a la calidad del producto o bien entregado.
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Situacion que se presenta por las deficiencias en la elaboracion de los estudios previos, vulneracion de los princi
de planeacién y economia, debilidades en el sistenuh idéecon y supervision de la contratacion, generando
bajos niveles de gestion administrativa y fiscal, cosditeesdddl Estado.

Con base en las apreciaciones anteriores, se conéiggeoa adaflinistrativo con presunto alcance fiscal,
detemindndose en cuanti&2&34.000.06on fundamento en el articulo 3y 6 de la ley 610 de 2000, con posible
incidencia disciplinarisegun el numeral 1 del articulo 34 y 35 de la Ley 734 de 2002.

HallazgoNo.7-Administrativo.

Elussionde pagos de segdad socialntegra) parafiscales asi como la verificac&melcumplimiento de
los cantratistas sobre estos aspectos y el porcentaje de cotizacion del 40% que se ven avocados algunos
contratistas.

El ente territorial debe dar cumplimiento seljp®pmemrmativos que rigen la administracion publica, teniendo en
cuenta que se halla presuntas irregularidades en los procesos contractuakeegtabe@ntne no se hace

verificaciébn de los pagos presentados por los contratistas sotrscsigurfdaafiscales, ademas de la
obligatoriedad a que se ven avocadas las personas naturales, en la cotizacion del 40% que debe acreditar |
contratistas, con respecto al salario basico del valor bruto deltemadoaenmfforma mensualizaddmignte

es deber del Ente contratante efectuar la revision correspondiente en ellelosptionizatisfasnte a este

aspectoen este orden de ideas es deber cumplir con los preceptos normativos que rigen este aspecto, cor
fundamento en articB de la Ley 1150 que modifico el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, articulo 50 Ley 789 de
2002, Articulo 4 Ley 797 de 2003, articulo 18 Ley 1122 de 2007, articulo 23 Ley 1703 de 2002 en lineamiento co
circular No.000001 del 6 diciembre de af#tlgpta Proteccién Social y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

Es claro que en los contratos (sin importar su duracién) en donde esté involucrada la ejecucion de un servicio |
una persona natural en favor de una persona naturalde Heidatzo publico o privado, tales como contratos

de obra, de arrendamiento de servicios, de prestacion de servicios, consultaria, asesoria, es decir, bajo la modali
de contratos de prestacién de servicios o cualquier otra modalidad que tdbgtemletderarestar afiliado al

Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, y la pe
contratante debera verificar la afiliacion y pago de aportes, sea cual fuere la duracion o modgielad de contrat
adopte.

Situacién que se presenta por falencias en el sistema de control interno del Ente Territorial, omision al cumplimie
de los preceptos normativos y deficiencias en la supervision e Interventoria, generando bajos niveles de gest
adminisativa. Este hallazgo se confgonaistrativo.

Hallazgo No.&dministrativo.

Ausencia de la suscripcion de actas de liquidacion por parte del Remtestagal del Ente Territorial
contratante.

Presuntas irregularidades detectadas en alguatmsaammde el acta de liquidad&os contratos presenta
ausenciade lafirma del representante legdh @mtidad contratantado este caso cabe agregar que la
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liquidacion es un trdmite en el que se prgueptéhser entre las partes qterurenen en el negocio juridico

(el contratantecgntratistael supervisor conforme a su revisastificacion del cumplimjiestgpulacion que el

mismo contrato lo pacs) embargo se evidencia que se estan liquidando losoteteitcspvisor y
contratistdalencia percibida enpebceso contractual 038 de, Ztliacion que amerita mefigdas cuales

debe implementar el municipio para la correccion en tirasparbplan de mejoramiento que formule el Ente
Territorial @anvez en firme y liberado el informe final de auditoria, no obstante a lo anterior se deja de presente I:
sujecion de lo dispuesto en el articulo 60 de la ley 8anddifi®&@o porasticul®17 Decreto 019 del 2012

igualmente conformartituld1 de la Ley 1150 de 2007 y los demas preceptos normativos vigentes.

Situacién que obedexelas deficiencias en el sistema de control interno, ausencia de procedimientos y
herramientas de seguimiento en la aplicacion correcta de los procesas gentetdaldajos niveles de

gestion administrativa al tenor del articulo 209 de la cpaoBtitac&m concordamcialey 87 d 1993 y los

principios de contratacion puBhdal circunstancia se configliezgo administrativo.

HallazgoNo.9- Administrativo.

Certificados de disponibilidad presupuestalilimitesdefechas vencidas al momento dedbebracion del
contrato publico.

Presuntas irregularidades donde se evidencia en algunocacesgitathxorrespondienté @ertificadde

disponibilidad presupuestdbsliprocess contractuas reflejan una vigencia especial que se le imprime en el
contenido del CDP, que revisado estos expedientes contractuales se evidencia que cuando €] gantrato se celebra
se encuentra vencido@PQue respalda el gasto comprometido, parr&glégatimcongruencia entre la fecha

de suscripcid@®l contrato y la fecha de vigencia que indica el CDP.

Situacién que obedece akdiciencias de seguimiento y control de los procedimiemgisteosiagntables y
administrativos y por doajes nmeles de gestién administrdlixegularidaglie se observa en el contddtb

de 201% otros mas. Circunstancia que se connotat@alango administrativo.

HallazgoNo. 10Administrativo

Incongruencian la estipulacion exigenciale laformade pago pactada en el contrastudios previos y
la expuesta en la invitacién publicaprobacion diaspdlizasque amparan el contrato.

El municipio debe velar por el adegefientéunéonamiento institucional y administracion de los recursos
publicos dentro de los procedimientos pesvitsistema de control interno conforme a la Ley 87 de 1993, en
concordancia con el cumplimiento de los principios que rigen la adriitiatesc&mmrco del articulo 209

de laConstituciéhacionaltoda vez que se detectspntasrregularidades la estipulacide laforma de

pago dentro de los contratos celebrados, dado que en el contrato y estudios previos se exiga gepacta una fo
pago distinta a la establecida en la invitacion publica y endelqodliza®, en unos documentos se exige y

pacta pago anticipado y en otros documentos estipulan el pago por anticipo, teniendo en cuenta que estas forma:s
pagos son dosuigs juridicas distintas, el paganpicipose fundamenta y se precisa que son dineros que

recibe el contratista en calidad de préstamo; quiere ello significar que el anticipo continua siendo de propiedad di
entidad publica y su inversion solo grecedspectos propios del objeto contractual dependiendo de sus
caracteristicas de ejecucion del misrpagg @or anticipadoorrespondeetribuye en forma anticipada parte
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del valor del contrato y el dinero es de propiedad de contratistadgskinpuéieemente no hay plan de
inversion pactadesalta la jurisprudencia dabmaturaleza juridica del Anticipo y el Pago Anticipado, Sala de lo
Contencioso Administrativo dekfoote Estado, Seccion Tercera exmasd en la Sentencia 1843Binio

22 de 2001 que:

f.. La diferencia que la doctrina encuentra entre anticipo y pago anticipado, consiste en que el primero correspol
al primer pago de los contratos de ejecucion sucesiva que habra de destinarse al cubrimienialel® los costos inic
mientras que el segundo es la retribucién parcial que el contratista recibe en los contratos de ejecucién instantar
Lo més importarge que los valores que el contratista recibe como anticipo, los va amortizando en la proporcion
gue vaya ejecuatio el contrato de ahi que se diga que los recibié en calidad de préstamo; en cambio en el pago
anticipado no hay reintegro del mismo porque el contratista es duefio de la suma que leda sido entregada.

En este orden de ideas se percibe que €eEitdeial hgenerado una desviacion de la figura del anticipo,
olvidando su naturaleza juridica y el fundaniaritealidad que persigue.

Situacién que se da por deficiencias en el sistema de control interno y de los procedimiersogreat@ractuales d

los principios constitucionales que regulan la administracion publica, lo cual genera bajos niveles de gestic
administrativ&stas inconsistencias las refleja el contrato de ptestanifios 088 2012, por lo tanto debe

proceder el ®bp Auditado a corregir mediante el plan de mejoramiento una vezsedbberefirme el

informe final de audito8e.configuitzallazgo administrativo.

HallazgoNo11- Administrativo

Ausencia de l&Comunicacién de la asignacidie la supervisiéi de los procesos contractuales al
funcionario competente.

El municipio debe velar por el seguimiento y control en el cumplimiento de la ejecucién de los objetos contractue
dentro de los principios rectores de la contratacién publica y loslfésedebgestado, de tal manera que se

establece en este proceso auditor presuntas irregularidades administrativas por cuanto no se expiden le
comunicaciones pertinentes por parte del representante legal y contratante sobre la asignacion al funcionaric
persona competente para tal fin. Asi se observa en los procesos apalizadoalende estas falencias se

reflejan en los contratos de prestacion de serviciosOB8#e38s041 de 2@hfe otros mas.

Situacién que se presenta por deseen el sistema de control interno dentro del proceso contractual y demas
procedimientos internos que rigen la administracion publica, generando bajos niveles dégestion publica.
circunstancia se confiattazgo administrativo.

HallazgoNo12d Administrativo
Presentacion de Informesldeerventorig supervision.

La administracion municipal debe exigir a los interventores y/o supervisores, especificacion detallada de todas y ¢
una de las actividades realizadas en cumplimieerto el @dojla uno de los procesos contractuales para el cual

fue asignado, toda vez que se refleja que los responaahblesndsion no presentan informes conda debid
especificacion y acreditacion, ausencia de informes técnicos, adminisietigogurfideos, contables, de
conformidad coradiicul®3 de la Ley 1474 de 2011.
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Situacién que demuestra falencias en el sistema de control interno en la ejecucion de los cdntratos, conforme
manual interno de Interventoria deaketecret1474el de 2011En virtud del cual seonfigurddallazgo
Administrativo.

HallazgoNo13 Administrativo

Ejecucién de los recursos de inversibadiante proyectos y programas en concordancia con el eje o
programas previstos en el plan de desarrollo

El municipio debe actuar en cumplimiento de los fines esenciales del Estado, los reglamentos internos, plan
desarrollo municipal y deméas normatividad vigente que rige la administracién pulblica en consonancia con el artic
209 de la constituciénitital de Colombia, toda vez que se detecta ausencia de programas y proyectos que
justifique la ejecucion de los recursos de inversion por cuanto estos deben efectuarse a través de proyectos
programas radicados y evaluados en Bancos de Proyectosal eotitaimes8 del Estatuto Organico de
Presupuesto Decreto 111 de 1996, en concordanaitiadd @ddel mismo precepto yaeancion a la ley

152 de 199 articulo 49 numerales 3y 4.

Situacion que obedece a la falta de seguimiento y ebnteniegga e inversion de los recursos publicos con
observancia en los preceptos normativos que rigen la administracion publica, lo que genera bajos niveles de ges
fiscal y administrativa en el muritiptonsecuencia se configaifazgo admisirativo.

HallazgoNo. 14 Administrativo
Archivo Documentaf controlde los expedientaontiactuales.

El sujeto auditado, debe velar por la excelencia y calidad en sus procedimientos y sus procesos internos de man
efectiva y salvaguardaadefbrmacion y documentadiptimizando la gestion de los archivos documentales
correspondiente a los procesos contractuales y niumeros consecutivos asignados a los mismos, que contenga
totalidad de la documentacion y orden cronoldgico sobréeletdif@®oontractuales, percibiéndose que la
documentacion que deberia estar en el expediente contractual en su defecto reposa en distintas dependencias d
alcaldia, no cuenta con hojas de ruta, ni se encuentran los documentos archivadwgecsonfallbayitcsmn
documentacion repetida, ausencia de documentos en lobsnEgos, no obran en los expedientes, no se

llevan hojas de vida de los contratistas, no hay supervision ni del area de contratacion ni de los asignados a ejel
las funci@s de Interventoria y/o supervisiofgrme a la Ley 1474 de 2@jdndo entrever falencias en el
seguimiento y control de la informacion y gestion documental de la entidad, en consecuencia existe riesgo en
resguardo de la informacién docunpartalo cual se avoca al Ente Auditado darle cumplimiento a lo dispuesto

en la ley 594 de 2000 en consonancia con la ley 8y eleat®@3lo 39 de la Ley 80 de 1993, inciso segundo,

flas entidades estatales estableceran las medidas que deman@serigapion, inmutabilidad y seguridad

de |l os original es ldcealdificukdeeracio tlef carttral gractcadd.at al e s 0,

Situacion que obedece a la inobservancia de los principios rectores de la administracion publala, deficiencias er
sistema de control intgrianisencia enitaplementacion de los lineamieiigpsestos por lay 594 de 2000
generando bajos niveles de gestion administ@tistadcia que se confipaitazgo administrativo.

60

Control Fiscal Visible con Impacte Social

Mit: 891190246-1

Edificio de la Gobemacion, Cra. 13 Mo, 15-00 Piso 3

Fox: 4352391, Tel: 4353199, Col: 3208859894
www.cde.gov.eo - Email: contactencs@cde.gov.co
Linex Transparente: 018000978515



CONTRALORIA

Departamental del Caquetd

HallazgoNo15- Administrat/o
Salidasy Entradasle almacén sinumeracién rfiechas

El Ente Territorial audidetme implementar mecanismos y herramientas de controlgetezrenagjveles de

calidacen concordancia con sus procesos y procedimientos en las atttiwitates desempefadas en la
administracion publica, dado que se detectan falencias en laaexpeltidementradas cdmtas salidas de
almacérias cuales no contiefechatampoco numeracion consecativado a elllas entradas de alnracé

no cuentan con la firma de las personas contratistas o supervisores que reciberoljsteldméatos
contratacion y los entregan y hacen el ingreso a las dependencias del almacén, en ellaalfivicentsite obra
almacenista pesar de sefiea el nombre del contratista que hace la entrega de los productos, elementos y
demas suministraemo resultado de las adquisiciones mésBapt®cesos contractuapescibiéndose
deficiencias en la adopcién y aplicacion de manuales de progadicesogodg almacén, por lo tanto cabe
sefialarlal Ente €rritorialque las actas, entradas y salidas de almacén deben expedirse en su contenido y forma
gue reflejesalidad, transparencia y organizacion en los procedimientos internos dedka mdmiicijsaeci

cuanto estas deficienc@dleviaa bajos niveles de gestion administrativa.

Lo anterior, obedece a las deficiencias en el sistema de control interno, carencia del manual de procesos
procedimientos de almacén, conllevando addapdeiyestion publica.

HallazgdNo. 16 Administrativo
Presuntas irregularidades en el seguimiento y control de los elemeaitoaamAusencia de A22.

El municipio debe implementar herramientas que permitan la calidad en la ejecuci&osdg los proce
procedimientos internos, dado que se presentan presuntas irrégniEmdaeéescuentan la vigencia auditada

afio 2012en cuanto al seguimiento y control de los bienes adquiridos comq stareimpaspesaga

elementos de oficina, esth@s de uso para el desempefio de las actividades y funciones de la entidad, a pesar de
gue algunos se encuentran eitiseactivo de las dependeno@mse registrde manera eficiente A22

completque responsabilice al funcionario quien tigeyaerauso de sus funcitmsetementos

La anterior situacion se da por deficiencias en el sistema de control interno y ausencia de procedimientos y proce
e inaplicacion de manuales de almacén forynathafiadade formapractica, procedirtary eficiente dentro

de los criterios y principios de la administracion publica, que genere niveles optimesgdargestida los

bienes del municipio.

HallazgoNo. 1® Administrativo

Debilidades en el seguimiento y control en cuanteespkedicion de losoportes de pago obfetde los
procesos contractuales, ausenciacdemprobantes de egresp®rdenes de pageon las especificaciones
de la transaccigieneficiario y demas registros indispensables paradmciorde los recursas

Deébe ¢ Ente Territorial en aras del cumplimiento eficiente en el marco de los principios que regulan la
administracién publica y la responsabilidad que le compete como administrador y salvaguarda de los bienes
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recursos del Municipio, implementar nwpekdaenlleven al mejoramiento continuo de la entidad, asi como
construir y adoptar herramientas que permitan el desempefio eficaz e integral de procesos y procedimient
internos, toda vez que se detectasjdependencias dé&daretariale Hcienda Yesoreriaemiterpagos

para contratos distintos con un solo comprobanteetleyahgo permite reflejar de manera clara y efectiva cada
uno de los descuentos que se le impidicie @ontrato y sus desembaisaicjise involucran varios covdrat

en un solo comprobante de pago, generando inconsistencias y confusiéon de los deseuegni®s de ley
correspondpor cada contratonaturaleza guantia por el contrario debe emitirse registros de pagos que
muestretransparentemente tiamsacci@sy contribuciones registradasssmismos, brindando un adecuado
seguimiento y control de la erogamidopnsecuencidebe generarse y registrarse pagos independientes por
cada contmte implementardas meidlas correspondientes internas de fijue se geneles soportes
pertinentes a las 6rdenepatg comprobante de egresguin corresponda manera didfapaacorde a la
identificacion de cada proceso contractual.

Por otra parteon respectlaacreditacidre estos soportss, evidncia en algunos expedientes contractuales
aportados en el proceso auditmencia de lasdenesle pagg por cuanto no aeredité por el Ente Territorial
comprobdes de egresos, ordenes de pagbregistro del recibido por parte del coricatidese driestre

la identificacioérvisado del funcionario respondadeadministracipbeneficiarjonimero de cheque, cuenta
afectaday demas datos correspondiente a las erogagiihespor el contrario en su maylariaformacion
solamente se hacreditado y certificado peedeetaride hacienda registsobrdasnotas contablgslgunas

de ellamo poseeldentificacion ni firma del funcionario respdaskbl@dministracion ni la constancia del
recibido del contratista, tregisjue no reflejan toda la inforrpaciiirente a la transaccion; contraricBEssu
posee las érdenes de pago en algunos contritasfaonaciory criteriocompletossobre lafectacion y
pagos concedidos a los contratstaembargodurequeridinsistentemendéstos soportelsirante el proceso
auditor pda Contralorén que se obtuvietalcancdelos susodichos documeriaédsncia que es confirmada
segun la certificacion del 5 de novidehla®o en curso suscrita peeaeetario de Hacienda el que indica
quefi | @pias de los contratos requeridos por la Contraloria Departame@tajusthenviados por esta
dependencia los cuales fueron tomados de su original; algunos pagos aparecen realizadustas de
contabilidad (L7) con sus respectivos descuentos segun parametrizacion del Sistema Contable SIIGO, por tal
razén no aparecen realizados cdmienesd e  p. dngguila fuera del texto).

Situacion que obedece a la ausencia en la implementacion y laelvaoi@ntis en el marco del sistema de
control interfmjo procedimientdéneo®n la expedicion y pagos eficiencia que permita genaiaros
resultados dgestiormdministrativa y fis&al.virtud del cual se estalblad@zgo administraty

HallazgoNo0.188 Administrativo
Desactualizacion de Manuales Internos de acuerdo al examen de la linea auditada.

La administracion municipal debe encaminar su gestion administrativa en el cumplimiento de los principios y fines
estado en consowé con el art. 209 de la Constitucion Politica de Colombia, sus reglamentos internos y actos
administrativos, asi mismo adoptar los mecanismos y herramientas que permita el ejercicio del control interno de
entidad administrativa entendido éstercamtema integrado por el esquema de organizacion y el conjunto de

los planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificacion y evaluacién adoptados pc
entidad, con el fin de procurar que todas las actividades, opataciocioeey, asi como la administracion de la
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informacion y los recursos se realicen de acuerdo con las normas constitucionales y legales vigentes dentro de
politicas trazadas por la direccion y en atencion a las metas u objetivos previstos

Por lotanto, la administracion municipal en procurar de que todas las actividades y recursos de la organizacic
estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad, donde se implementen y se integren todos I
productos dentro del nuevo modelotd® odarno (MECI), que permita el ejercicio del control de gestion con
calidad es indispensable que mantengan actualizados los manuales internos.

En consecuencien el Municipio de Solano Caquetd, no funciona el subsistema de control dal gestién, el cu
permite el control a la ejecucién a los procesos de la entidad al no tener adoptado algunos manuales y otros de
cuales se encuentd@sactualizados, situacion detectada segun el alcance de estos documentos en el proceso
auditor tales como:

Vv

Vv
Vv
\Y%

ElManual de procewinto de inventarios y almacén.
Manual de procedimientos y procesos detallado de las actividades internas de todas las dependencias.
Estatuto tributario municipal

El manual de Contratacion que actualmente tiene adopiagidoehtdiante Resolucion No.150 del 2
deoctubre de 20G&reditado en el proceso auditor por el Ente Territorial

Manual de Intervergy supervisibadoptado mediante Resolucion No.151 del 2 de octubre de 2008, el

cual fueorroboradyp aceditado poid &nte Territorial el cual segun la evidencia fisica eguiéste el

encontraba adoptado y vigente para la época de la vigencia 2012, por lo tanto debe efectuarse los ajustes
actualizacién acoeda normatividad actual deyi@474/201y demas pceptosoncordantes

Se precisgue también se hallé otro manual de Interyestipeavision de acuerdo al contrato de
prestacion de servicios profesiorelidsrado en el afio 2011, (contrat@®lO24ala la fecha se
corroboré que no fue adoptadmor ende no fue aplicaBeglnsu contenido se encuentra
desactualizado.

La anterior situagiGbedece & inobservancia de los preceptos normativos y deficiencias el sistema de control
interno, generando bajos niveles de gestién administoatiigar&ellazgo administrativo.

3 Ley 87 de 1993 y deméas normas concordantes.(MECI).

63

Control Fiscal Visible con Impacte Social

Mit: 891190246-1

Edificio de la Gobemacion, Cra. 13 Mo, 15-00 Piso 3

Fox: 4352391, Tel: 4353199, Col: 3208859894
www.cde.gov.eo - Email: contactencs@cde.gov.co
Linex Transparente: 018000978515



CONTRALORIA

Departamental del Caquetd

3.1.2Contratos Mencia2009tramitedenunciaD-01212

HallazgoNo.19 -AdministrativeriscalDisciplinario.

Presuntas irregularidades en la ejecucién de los Contratos de Prestacion de BSenecas18, 84y
185 de 20Q%elacionados a continuacion:

El municipio debe velar por la eficiente gestion Administrativa y Fiscal en cumplimiento de los preceptos normative
principios constitucionales que rigen la contratacién y la administracionsgiiilicaseédbrmina presuntas
irregularidades en la ejecucién de los contratos de prestacion de servicios en donde no se acredita el cumplimie
del objeto contractual, evidenciando la falta de soportes que demuestren la ejecucién dekcehtrato soporte
cumplimiento del objeto final en los contratos de prestacion de servicios que se exponen a continuacién, genera
presunto detrimento al patrimonio del Estado.

Ausencia de acredition del cumplimiento de|
No. . Valor del . objeto contractual, evidenciado en la falta Presunto
Objeto Del Contrato Contratista . - A
Contrato Contrato soportes que demuestren la ejecucion de detrimento
contrato
018 PRESTAR EL SERVICIO DE MANO ( $1247000 imer  oLay | El expediente eigzglo por el municipio ca $12.470.04

DE ESTANTILLOS DE BALATO

0,100,10*2,20 METROS, PARA LA DIV|
DE TRES POTREROS DE LA GRAN

GRANJA DEMOSTRATIVA DEL MUN
DE SOLANOCAQUETA

LOPEZ.

de estudios previos, invitacion, analis
variables de mercado acorde a lo dispueg
articulo 3 del decreto 2474 de 2008

11 En los documentos soportados por el mu
revisada la carpeta del citado contrato, a
la pagina del SECOP, se establece que
evidencia ni prueba alguna que acred
publicacion de esta contratacion, vulner:
establecido en la Constitucion Politi
Colombia articulo 209, Articulo 8 Decreto
2008, articulo 3 de-dsy 1437 de 2011 vige
para la época de los hechos

'No se observa documento alguno do
realice la comunicacion de la supervis
interventoria.

' No se observa seguimiento a la ejecug
contrato ni reposan informes de inter
alguno enl@xpediente contractual, igual
no se evidencia el cumplimiento del
contractual, ni se pudo establecer do
utilizaron los estantillos de que trata el

contractual.
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' No se observa que el municipio haya asig

I En el documento contractual no se estip

I En cuanto a los pagos de seguridad |

plan de trabajo p&ajecucion del contrato,

obligaciones del contratista ni las activig
desarrollar en cumplimiento  del

contractual.

parafiscales no se evidenarvlaion realiza
por la entidad contratante, por lo ta
Municipio de Solano, no dio aplicacio|
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 ¢
articulo 1 de la Ley 87 de 1993, H
Territorial como operador del gasto publi
ams del cumplimiento de los procedin
administrativos y normativos de que tratg
797 de 2003 articulo 3y 41 ley 80 d
modificado por la ley 1150 de 2007 artig
debe exigir la acreditacion de la docume
necesaria para la cedeldm, perfeccionamieg
del contrato y por cada pago que desem
favor del contratista

184 PRESTAR EL SERVICIO DE ELABOR $7.101.54 MARILUZ ROMER q . I
El expediente entregado por el municipiq $7.101.549
TRAMITE Y REGISTRO DE 12 ESCRIT HERNANDEZ
DEL PROYECTO DE SEIS (06) VIVIEN] de estudios preViOS, inVitaCién, analig
INTERES SOCIAL DENOMINADO BU variables de mercado acorde spleegio en
AIRES, BARRIO EL JARDIN Y BARR .
articulo 3 del decreto 2474 de 2008.
PRADO DEL MUNICIPIO DE SO|
CAQUETA, SUBSIDIOS OTORGADOS
FONVIVIENDA MEDIANTE RESOLUCH 1T En los documentos soportados por el mu
054 DE 2008. . .
revisada la carpeta del citado contrato, a
la pagina del SECOP, se establece que
evidencia ni prueba alguna que acred
publicacion desta contratacién, vulnerand
establecido en la Constitucion Politi
Colombia articulo 209, Articulo 8 Decreto
2008, articulo 3 de la Ley 1437 de 2011
para la época de los hechos.

1 No se halladocumento alguno donde se r
la caonunicacion de la supervision
interventoria.
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' No se observa seguimiento a la ejecud
contrato, ni reposan informes de interven
supervision, donde se evidencie el cump|
del objeto y satisfaccion de las neces
igualmente, noeposa en el expedie
contractual listado de los beneficiarios
respectiva escrituracion.

f No se observa el cumplimiento del
contractual.

' No se observa que el municipio haya asig
plan de trabajo para el cumplimiento
funciones estabidas en estudios previos,
cuales se observe la programacion de Ig
y las metas fisicas a alcanzar.

' En cuanto a los pagos de seguridad s|
parafiscales no se evidencia la revision re
por la entidad contratante, por lo ta
Municipio de Solano, no dio aplicacio|
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 ¢
articulo 1 de la Ley 87 de 1993, H
Territorial como operador del gasto publi
aras del cumplimiento de los procedin
administrativos y natiwos de que trata la
797 de 2003 articulo 3y 41 ley 80 d
modificado por la ley 1150 de 2007 artiq
debe exigir la acreditacion de la docume
necesaria para la celebracion, perfeccion
del contrato y por cada pago que déserq
favor del contratista.

' En el documento contractual no se estip
obligaciones del contratista ni las activig

desarrollar en cumplimiento del

contractual.

185 |PRESTAR EL  SERVICIO $9.373.75 MARILUZ 71 El expediente entregado por el municipid gq 373 758
ELABORACION TRAMITE Y REGI ROMERO de estudios previos, invitacion, analig
DE 14 ESCRITURAS DEL PROY]| HERNANDEZ . .

variables de mercado acaridedispuesto en
DE SIETE (07) VIVIENDAS DE INT| .

articulo 3 del decreto 2474 de 2008.
SOCIAL DENOMINADO Y
ALEJANDRIA DEL MUNICIPIO
SOLANO CAQUETA, SUBSII 1 En los documentos soportados por el mu
OTORGADOS POR FONMWDA revisada la carpeta del citado contrato, a
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MEDIANTE RESOLUCION No. 44
2007

'No se observa documento alguno dor|

la pagina del SECOP, se establece que
evidencia ni prueba alguna que acred
publicadn de esta contratacion, vulnerar
establecido en la Constitucion Politi
Colombia articulo 209, Articulo 8 Decreto
2008, articulo 3 de la Ley 1437 de 2011

para la época de los hechos.

realce la comunicacion de la supervision.

No se observa seguimiento a la ejecug
contrato, ni reposan informes de interven
supervision, donde se evidencie el cump
del objeto y satisfaccion de las neces
igualmente, no reposa eh expedient
contractual listado de los beneficiariog
respectiva escrituracion.

No se observa el cumplimiento del

contractual

No se observa que el municipio haya asig
plan de trabajo para el cumplimiento

funciones establecidagstudios previos, el
cuales se observe la programacion de Ig
y las metas fisicas a alcanzar.

En cuanto a los pagos de seguridad s
parafiscales no se evidencia la revision re
por la entidad contratante, por lo tg
Municipiale Solano, no dio aplicacion
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 ¢
articulo 1 de la Ley 87 de 1993, H
Territorial como operador del gasto publi
aras del cumplimiento de los procedir
administrativos y normativogueetrata la L¢
797 de 2003 articulo 3y 41 ley 80 d
modificado por la ley 1150 de 2007 artiq
debe exigir la acreditacion de la docume
necesaria para la celebracion, perfeccion
del contrato y por cada pago que desem

fawor del contratista.
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' En el documento contractual no se estip
obligaciones del contratista ni las activig
desarrollar en cumplimiento del

contractual.

Entodos losontratos relacionados se omitio la estipulacion de la clausula de indemnidad con fundamento en lo esGldd
Decreto No.4828 de 2008, modificado por el Decreto 931 de 2009, vigente para la época de los hechos.

En los contratos 1848p He 2009, de acuerdo al objeto contratado y caracteristicas de las actividades, esta con
celebrarse, toda vez que debieron ser asumidas directamente por los funcionarios de las dependencias detarAtiéif
los assores del momento, siendo irregular la erogacién de los recursos de estos contratos y que un particudar,apma[j

tanto genera las deficiencias en la austeridad del gasto publico y presunto detrimento al patrimonio patrimonio.

$28.945.12

PRESUNTO DETRIMENTO HALLAZGO No. 19.

FUENTE: Datos suntiados por el Sujeto de Control y los soportes que obran en los expedientes contractuales.

Situacién que se presenta por deficiencias en la elaboracion de los esbteditts \p@sdos, ausencia del

sistema de control interno, deficiencias en la Interventoria e inobservancia a los preceptos normativos y princip
constitucionales que rigen la administracion puablica, generando bajos niveles administrativos y fiscales.

Envirtud de los contratos antes citados se chaflgag® administrativabn presuniacidencia fiscaton

detrimeto en cuantia d§28.945.127de conformidad con el articulo 3 y 6 de la ley 610cde 20@3unto
alcancelisciplinarica la luz del numeral 1 de los articulo 34 y 35 de la Ley 734 de 2000.

Hallazgo No. 28ministrativeDisciplinario.
Presuntas irregularidades s contratos de suministrmimeros 045, 109, 38937589 624A del 2009:

En Ente Territorial auditado, en procura del cumplitoefiresl@senciales del Estado, el artiQlode ya

Constitucién Politica de Colontdsareceptos maativos que rigen la contratacion y la administracion publica,

debe buscar los mecanismos en procura del mejoramiento continuo en el desarrollo de los procesos contractual
por cuanto se deteptasuntas irregularidadedos procesos contractualessg relacionan, vulnerando lo
estableciden el principio de planeacion, publicidad, Ley 80 de 1993, decreto 2474 del 2008 en concordancia con |
Ley 1150 del 20@@n posible vulneracién al cédigo disciplinario de acuerdo a los siguientes hechos:
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CONTRALORIA

Departamental del Caquetd

CONSECUTI

CONTRATQ
DE
SUMINISTR
No.

OBJETO

VALOR CONTRATISTA OBSERVACION

045 del 5 dg
febrero de
2009.

SUMINISTRO DE 180 SIY
UNIVERSITARIAS, EN ESTRUC
METALICA EN TUBO REDONDO DH
PULGADA CALIBRE 20, CON PORTAI
EN PLATINODE MEDIA PULGADA POH
CON REFUERZO EN TUBO CONDR(
MEDIA PULGADA SOLDADURA ESH
PARA MUEBLES, PINTURA ORNEAB
COLOR AL NATURAL, BRASOS, SENTA
Y ESPALDAR EN TRIPLEXDE9 A 12 M
ACABADO ESPECIAL EN LACA AL NA
CON TAPONESAXTICOS PARA DOTA(
DE ESTABLECIMIENTOS EDUCATIV({
SOLANO.

$13.797.00( LIS HERNAN
GONZALEZ BARRETO A . .,
No hay acreditacion del RUT, antecq
disciplinarios, fiscales del contratista, tamj
percibe la verificacion y exigencia realizad

Ente Contratante.

109 del 5 dg
febrero de
2009.

SUMINISTRO DE 10 TANQUES PLA{
AJOVER DOBLE CAPA PARA
MEJORAMIENTO DE LAS CONDIC
SANITARIAS DE FAMILIAS DE LOS Ni
UNO Y DOS DESL SISBEN DEL AREA R
URBANA DEL MUNICIPIO DE SO(AD]
LITROS)

$3.900.00] vicenTE sanpovaL - [[A Con respecto a los suministros adquirid
evidencia que fueron ingresados a las depe
de almacén, asi como las entregas efectuad
consta en las salidas de almacén y adiciong
ellas aampafiadas de actas de entrega d
identificacion, firma y demas datos de las f
beneficiarias.

A El contrato celebrado que obra en el expedi
los archivos del municipio y aportado a estq
de control en fotocopia auténtica, no pfised
de la contratista, situacién irregular vulner|
articulo 39 de la Ley 80 de 1993, dado q
contrato suscrito con el Estado debe cons
escrito y bajo los fundamentos y principio
contratacion 'y  administracién  publica
conseagencia se refleja deficiencias del sistg
control interno, Ley 87 de 1993 y los regl
internos vigentes para la época de los hecho

de contratacién y supervision e Interventoria.

389 del10d
julio de 2009

SUMINISTRO DE FOTOCOPIASA P
INFORMACION DE LAS 500 FAN
POSTULADAS PARA EL PROYECT]
VIVIENDA GESTIONADO A TRAVES D|
CHCONSTRUCTORES SUENOS..

$575.40(| ESNEDA muRif A Con respecto al servicio sobre el sumiei
SEPULVEDA. PROPIETA i i
PAPELERIA fotocopias objeto de este contrato se en
PANAMERICANA. debidamente soportado su gasto en el

evidencia las cantidades suministradas plasr
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los registros y plantillas de las entradas de
soportadas con las actas de inicio y dem§
admirstrativos que reflejan su recibido a satis|
asi mismo se encuentra liquidado en los tér
oportunidad conforme a lo pactado y en cum
al articulo 60 de la ley 80 de 1993, en conc
con el articulo 11 de la Ley 1150 de 200, Maq
la época de los hechos. (actualmente ver De
de 2012 articulo 217).

A" se evidencia anomalias de tipo administral
posible alcance disciplinario, teniendo en cug
el negocio juridico pacta en la clausula Sé
expedicion poap t e del contr
UNI CA0, sin embargo
en el expediente contractual y menos la ap
por parte del ente territorial, vulnerando Dec
de 2008, lo que deja entrever que el con:|
ejecutadsin perfeccionarse conforme lo estalf
articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificad
Articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, vigent
época de los hechos.

A No hay acreditacion de Ilos antece
disciplinarios, fiscales del contratista,cdarsg
percibe la verificacion y exigencia realizad

Ente Contratante.

437 SUMINISTRO DE 185 SILLAS UNIVERSI| $13.875.00([ J0SE witLiam salAll 91| o5 formatos de salidas de almacén acredit
MARULANDA, PROPIETA
EN ESTRUCTURA METALICA ELAB X . . .
STRUCTU ¢ 0 REPRESENTACIONES fecha Yy sin numero consecutivo, se reﬂe]a €
EN TUBO REDONDON DE UNA PUL| SALAZAR del de el o
ntr rr n mini
CALIBRE 20, CON PORTALIBROS EN P} el contrato a que corresponde el su
DE % POR 1/8. CON REFQERR TUVI nombre del contratista y la cantidad de el
CONDROLL REDONDO DE 7/8 PUL( entregados a los representantes de estableq
SOLDADURA EN MIG, ESPECIAL educativos y figura recibiendo estos sum
MUEBLES, PINTURA ORNEABLE AL { . ' ~
v S URA © tienen huella, firma y se acompafia con la fotg
NATURAL, BRAZOS, SENTADER( la cédula de ciudadanta. | |
i ni rr
ESPALDAR FABRICADO EN TRIPLEX [f acedula de cludadania, los cuales corresp
9 MM. CON UN ACABADO ESPECIAL E valor objeto del contrato que acredita el de
AL NATURAL, CONT RAPONES PLA estos elementos.

PARA DTACION DE ESTABLECIMIE]
EDUCATIVOS DEL MUNICIPIO DE SOLA
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589, del 19 d|f SUMINISTRO DE 160 SILLAS UNIVERSI| $12.000.00|| MARIELA mAR| A Las salidas allegadas figura la entrega totd
octubre de | EN  ESTRUCTURA METALICA EN HERNANDE.
2009. REDONDO DE UNA PULGADA CARMB

elementos adquiridos, beneficestablecimient]

educativos rurales.

CON PORTALIBROS EN PLATINO, DE A

PULGADA POR 1/8 CON REFUERZO EI No reposa el certificado de dispon
COLL ROLL DE 7/8, SOLDADURA PR( presupuestal y el Registro Presupuestal vig
MIG ESPECIAL PARA MUEBLES PIi Decreto organico de presupuesto Ley 111

ORNEABLE DE COLOR AL NAT|
BRASOS, SENTADEROS Y ESPA
FABRICADO EN TRIPLEX DE 12 MM Y
CON UN A®ADO ESPECIAL EN L
NATURAL CON TAPONES PLASTICOY A En el negocio juridico el municipio pactg

LA DOTACION DE LOS ESTABLECIMI clausula Séptima la expedicion por pa
EDUCATIVOS DEL MUNICIPIO DE SOLA

articulo 71, en congruencia con el pring
planeacién que rige paradministracion publig

articulo 209 de la Constitucién politica de Col

contratista de la fag(
esta no se encuentra acrediéadal expedier|
contractual ni su aprobacién, vulnerando
4828 de 2008, lo que deja entrever que el
fue ejecutado sin perfeccionarse siendq
garantias uno de los requisitos de perfeccio
el contrato conformese el articdle KllLey 80
1993, modificado con el Articulo 23 de la Ley|
2007, vigente por la época de los hechos.

A" Ausencia de la acreditacién de los antec
disciplinarios, fiscales del contratista, tam
percibe la verificacién y exigencizadealpor

Ente Contratante.

624ADEL 6 Df SUMINISTRO DE 40 REFRIGER@S$300.0( $[| ROSALBA A Hay ausencia en la acreditacién de los ante
NOVIEMBRH| cada uno a $7.500. AT . . .
373.00|| MEDINA GARCI disciplinarios, fiscales de al contratista, tan
DE 2009. || 12 PAQUETES DE VASOS DESECHABLE
54.000.000, a $4.500 cada paquete. percibe la verificacion y exigencia realizad
5 PAQUETES DE GALLETAS. POR $19.000/ Ente Contratante frente a este aspecto.

' De acuerdo a los elementiguieidos con e
contrato era con destino a la comunidad de
ALTERNATIVA, de la jurisdiccion del muni
solano, a cargo del funcionario de las depe
de promocién y desarrollo comunitario, dg
solicitud efectuada por dickgenmtencia de
refrigerios, a fin de brindarle a la comunid
capacitacion, se refleja incoherencia entre la

la planilla de asistencia y la fecha programacd

capacitacion.
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V Mulneraidn a lo preceptuado en el Arsiddéaretdlo.4828 de 2008, modificado por el Decreto 931 de 2009,
toda vez que en el contrato ipulsta clausula de indemnidad, precepto normativo vigente por la época de los
hechos.

V Se establegpie ninguno de los procesos contractuales se elaborevdsfletidqs expedientesapmosa
documento alguno al respecto ni se allegé con la cdrassgrediendo lo preceptuado en el Decreto 2474
de 2008&rticulal,en concordancia con el principio de Planégeidte, por la época de los hechos.

V No fay informes de Interventoria y/o supesdkigrente actas de recibo, el acta de liquidacion e iniciacion
suscrita por el supervisor y el contratista, sin embargo no se efectlan informes detallados, completos sobre
balance financiero y deméas obesr@aaue amerita el cumplimiento por parte del contratista, situaciones que
no se evidencia en un informe, por ejemplo la exigencia en el cumplimiento por los paz y salvos de segurid
social integralpor lo tanto vulnera lo preceptuado en el atticddola Ley 80 de 1993, manual de
contratacion interno y manual de Interventoria, vigente por la época de los hechos.

V  En los contratos no se determina la identificacion clarabjecdanéffmablacion, e instituciones a la cual se
dirigeelbenetiode los recursos comprometidos altrawémtratos de adquisicion de sillas universitarias y
los demas elementos relacionados objeto de los contratos de suministro expuestos en este hallazgo

V Si bien es cierto en el negocio juridico se estdbfmdiencia que ejercera la supervision, también es cierto
gue el despacho del alcalde no efectia la comunicacion correspondiente al funcionario asignado de la
dependencia gomenciona el contrato.

V No figura proyecto alguno que permita establecsidladievestos recursos, ni se detalla el eje del programa o
proyecto al cual pertenece en el pl an de desarroll
2011 dado que debe realizarse un proyecto de inversion antes de la inctias@oatdtartual, de acuerdo
al principio de planeacion.

V No se acreditd el paz y salvo del pago de seguridad social en salud, pensién y parafiscales, por parte d
contratista, pala celebracidperfeccionamientpagos efectuados, tampoco repikcia la consulta
efectuada por el Ente Territorial, violando lo sefialado en la Ley 797 de 2003 articulo 3, Articulo 41 ley 80 ¢
1993 moadificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23.

V No hay evaluacion de riesgos de acuerdo a los productoobjgdoiddda contratacion de conformidad
al Decreto 4828 de 2008, vigente por la época de los hechos.

V Las salidas de almacén no tienen fecha, numeracion, ni la identificacion del nombre, cargo y firma de
funcionario responsathela entrega de losneéntos y no se observa ficha técnica en relacion a los
elementos adquiridos.

V Las facturas y documentos equivalentes, que obran en los expedientes contractuales, no cumplen con Ic
requisitos del Estatuto Tributario Nacional, algunas se encudrararasisefiecia de elementos conforme
lo establece este Estatuto en su articulo 621 y 617 en concordancia con el articulo 774 del codigo de comerci

72

Control Fiscal Visible con Impacte Social

Mit: 891190246-1

Edificio de la Gobemacion, Cra. 13 Mo, 15-00 Piso 3

Fox: 4352391, Tel: 4353199, Col: 3208859894
www.cde.gov.eo - Email: contactencs@cde.gov.co
Linex Transparente: 018000978515



CONTRALORIA

Departamental del Caquetd

Ausencia de evidencia Publicacion de la contratacion violacion principio publicidad.

V No hay evidencifg@na ni acreditacion que permita establecer de manerdacpiblieaciode los

documentos correspondiente a los procesos contractuales, igualmente se hizo la revisibn en el SECOF

hallandose ausencia de su publicacion por dicho medio efetdt@gintide se ha vulnerado el principio de
publicidad de la contratacién pdbtidamentado enagticulo 1 del Decreto 327 del &bawo de 2002,
articulo 60 de la Ley 190 de 1995 y artigatagtafd@3 de la Ley 80 de 1988culo 8 Resto 2474 de
2008yigente por la época de los hea$iocemo lo fundamentado ertieL#209 de la Constitucion Politica

de Colombialo pactado en los negquitdicos.

Situacion quaebedece &s deficiencias en la elaboracion de los gsudassque contengan la informacion

necesarigreceptuada en la normatividad vigente para adelantar los procesos contractuales, bajo las necesidade

reales y el cumplimiento a los principios de la administracién y contratasiémgmibligar, latebilidades
en elsistema de control intetasupervisi®a los procesos contractuales, conllevando a relsuljadtién
fiscal y administrativa, contrariando los fines esencialaes del Estad

En razoéa lo anterior, se configatiahg@dministraivo, con presuntacidencia disciplinaria con fundamento en
elnumeral 1 articulos 34 y 35 de Ley 734 .de 2002

HALLAZGO Neil-AdministrativeriscatDisciplinario

Presuntas irregularidaden los contratos de suministid5 573 y 602 d& vigenci&009.

NGmero Valor Soportes qud Ausencia de la acreditacio
portes g del destino final de los
Del . del . acreditan el Presunto
No. Objeto Del Contrat Contratista ; elementos a las personas :
Contrat Contra destino de log . ; detrimento
beneficiada objeto del
o] to elementos
contrato
SUMINISTRO DE MATERIA Entrada a Almacén
CON DESTINO fecha ni nimero vy [
MEJORAMIENTO .
(02) salidas de alma
INFRAESTRUCTURA SANITA o _
FAMILIAS DE LOS NIVELES $3.180 ROSALBA | sin nimero ni fecha,
1 515 DEL SISBEN DE CONDId 00 GARCIA valor de $3.180.0 $ 0
VULNERABLE RESIDENTES MEDINA firmadas por los sefig
EL AREA RURAL Y URBANA José Antonio Perdom
MUNICIPIO DE SOLANO. .
Marco Antonio Perdd
Hermida
SUMNISTRO DE MATERIA ] ] ] ]
PARAA AMPLIACION DE LA Entrada a Almacén | No se evidend@aentregael destin
PRINCIPAL DEL SISTEMA $1.174 ROSABA numeraciéon ni fecha, final de IOS@hentoﬁquiridoS, Iq
2 573 ACUEDUCTO EN LA ( ' 5(; GARCIA salida de almacén | cualesfueron entregados al inge
SEGUNDA 2 ENTRE CAL MEDINA fecha, ni nimero, en Carlos Alberto Hernandez V3 $1.174.15
SEXTA (6) TSEPT'MA ™. cual se observa que q{ quien ostentaba el cadgoJefe d
LA CONEXION DOMICILIARI
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FAMILIAS DEL NIVEL 1Y 2 recibe los materiales € Planeaén, sin que se obse
SISBEN DEL CARCO URB Jefe de la Oficina | documento alguabrespecto.
DEL MUNICIPIO DE SOLA o

Planeacion.
CAQUETA

SUMINISTRO DE MATERIA
CON DESNO AL Entrada a Almacén
MEJORAMIENTO

ROSALBA | fecha ni numeracién y
INFRAESTRUCTURA SANITA  $2.141.4

3 602 A FAMILIAS DE LOS NIVELE 0. MEDINA Salida sin numeracio $ 0
2 DEL SISBEN EN CONDId GARCIA fecha firmada por Jo
VULNERABLE DEL MUNIQ Antonio Perdomo
DE SOLANO
PRESUNTO
DETRIMENTO $1.174.150

Fuente: Datos suministrados por el municipio y conforme a los expedientes contractuales

ELEMENTOS OBJETO CONTRATO No. 573 de 2009
ITEM CONCEPTO UNIDAD CANIDAD| VR. UNITARIO SUBTOTAL
TUBERIA
1 PRESI O UNIDAD 19,00 40.850,00 776.150,00
2 UNI ON UNIDAD 16,00 6.500,00 104.000,00
TUBERIA
3 PRESI O UNIDAD 6,00 16.500,00 99.000,00
COLLARINES
4 io UNIDAD 5,00 16.500,00 82.500,00
ADAPTADOR
5 MACHO o LIBRAS 5,00 1.500,00 7.500,00
TAPON
ROSCADO 1
6 io UNIDAD 1,00 6.500,00 6.500,00
7 TEE 1 UNIDAD 1,00 7.500,00 7.500,00
LIMPIADOR
8 PVC CUARTO 1,00 42.000,00 42.000,00
9 PEGANTE PV] CUARTO 1,00 42.000,00 42.000,00
10 CINTATEFLO ROLLO 5,00 1.4®,00 7.000,00
TOTAL $1.174.150

i Contrato No. 573 de 2009

Se establece que los elementos fueron ingresados a la administracion municipal, como consta en la entrada :
namero ni fecha, cumpliendo con lo establecatjetm @ntractual; pero segun sabdfaatn sin fecha ni
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namero los elementos por un valat. 84450, figuran entregados en su totalidad a CARLOS ALBERTO
HERNANDEZ VARGAS, funcionario, en su calidad de Jefe de Planeacién Municipakrtire giente del

expediente contractual documento alguno donde se evidencie la entrega y utilizacién de estos elementos, por p:
de este funcionario o la entrega a los beneficiarios directos del suministrog igealisientera la fecha de

ertrega; cuando lo correcto y legalmente procedimental en el manejo de los bienes publicos y recursos, debel
obrar en el expediente contractual la entrega efectuada por el funcionario Jefe de Planeacion Municipal, dado
fue a él, a quien el almatzeésentregd la totalidad de los suministros; en consecuencia se deduce que el
municipio es deficiente en sus procesos, procedimientos de almacén y omite el seguimiento y control del destino 1
situacion que genera falencias administrativas elesjoke rgjestion.

Aunado a lo anterior y con respecto a estos contratos relacionados en este hallazgo se determina lo
siguiente:

V  El expediente contractual entregado por el Municipio de Solano no canpesdpsshiditvitacion alguna

gue perrtda establecer que necesidades se pretendia satisfacer con la adquisicibn de estos elementos,
vulnerando lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 2474 del 2008, igualmente, estos contratos no s
soportan en un estudio contundente y efectivo delleatedisivariables que determinan el costo de los

bienes, por cuanto no se evidencia soporte alguno que acomparie el estudio previo en cuanto a las variables
mercado y los precios analizados para estimar el valor del contrato, ademés ateeldaetapandea

proceso de seleccibetapa precontractual, no se puede establecer el alcance y el fin de la contratacion,
vulnerando los principios de transparencia, igualdad y economia de que trata la Ley de contratacion.

V  En los documentos soportadosl pounicipio y revisada la carpeta del citado contrato, asi como la pagina del
SECOP, se establece que no hay evidencia ni prueba alguna que acredite la publicacion de esta contratacic
vulnerando lo establecido en la Constitucion Politica deu@oldmBR0, Articulo 8 Decreto 2474 de 2008,

articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 vigente para la época de los hechos

Encuanto a los pagos de seguridad social y parafiscales no se evidencia la revision realizada por la entida
contratante, por lo ¢agit Municipio de Solano, no dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789
de 2002, articulo 1 de la Ley 87 de 1993, El ente Territorial como operador del gasto publico y en aras d
cumplimiento de los procedimientos administrativasiyos de que trata la Ley 797 de 2003 articulo 3y 41

ley 80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23, debe exigir la acreditacién de la documentaci
necesaria para la celebracion, perfeccionamiento del contrato y por cadsemalgolsgua favor del

contratista.

Se observa que las entradas y salidas de almacén no se lleva numeracion alguna ni se registra la fecha c
emision del documento, contrariando lo dispuesto articulo 4 de la ley 87 de 1993.

No se observa documento @aldonde se realicedmunicaci@le la supervision y/o interventoria.

En todos los contrato hay ausencia de la clausula de indemnidad en los negocios juridicos, tampoco en I
estudios y documentos previos se justifica su no inclusion, takedalade dracada uno de ellos en la

configuracion realizada en los hallazgos antes relacionados objeto de los contratos de la vigencia 2009; ¢
consecuencia el municipio dentro de sus obligaciones y responsabilidades como contratante no dio cumplimie|
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al articulo 6 del Decreto N0.4828 de 2008, modificado por el Decreto 931 de 2009, vigente por la época de |
hechos.

Situacion que se presenta por deficiencias en la elaboracion de los estudios y documentos previos, ausencia
sistema de control intedwediciencias en la Interventoria e inobservancia a los preceptos normativos y principios
constitucionales que rigen la administracion publica, generando bajos niveles administrativos y fiscales.

En virtud de los contratos antes citados se duadfigg administrativoon presuntacidencia fiscaén
cuantia dé&1.174.150@e conformidad con el articulo 3 y 6 de la ley 610 den200@&sunto alcance
disciplinarica la luz del numeral 1 de los articulo 34 y 35 de la Ley 734 de 2000.

HALLAZGO Na2AdministrativeFiscalDisciplinario.
Presuntas irregularidades en la ejecucion de los Contratos de Obra 065 y 031 de 2009

En cumplimiento a los fines esenciales del Estado y de acuerdo al mandato constitucional del Art.209 y
acatamiento de lm®ceptos normativos y demas reglamentos y procedimientos internos como herramientas de la
administracién publica y en procura de la efectividad en el manejo de los recursos del Estado dentro de los princiy
constitucionales y contractuales, en ana®jdehmiento continuo y por consiguiente de sus procedimientos de

manera transparente y objetiva, en consecuencia se detecta presuntas irregularidades en los siguientes proce
contractuales

CONSECY NUME PRESUNTO
TIVO RO OBJETO VALOR CONTRATISTA DETRMENTO
CONSTRUCCION DE LA PRIMERA FAS MILTON  JAVIER  QUINT
3 65 $ 60.000.000,0 $0
PALACIO MUNICIPAL ATODO COSTO RAMIREZ
CONSTRUCCION  MURO  ALIGERADO ULISES  LIZCANO  MAQ
8 31 $  6.775.345, . $6.775345
RELLENO CALLE4 CRA4Y 3 MUNOZ

Con respecto @ntrato de obra No. 03 fecha 31 de julio de 2009, consultado la plataforma del SIA de la
Contraloria, se observa que un contrato con similar objeto, y de iguales caracteristicas se contratd, el dia 03 de jt
de 2009 (Conwatde Obra No. 021 de 2009), el cual fue cancelado en su totalidad, segin consta en la Orden de
Pago No. 1297 del 01 de julio de 2009, en la visita realizada al sitio de obra, se constata la construccion de un s
muro a un lado de la via segun se nemelstsotografias adjuntas.
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El muro segin mediciones realizadas tiene una longitud aproximada a los 30 metros, se realiza un cuadroteromiparativo de los i
contratados en cada uno de los contratos.

CONICIONES CONTRACTUALES CONTRATO No. 031 DE 2 CONDICIONES CONTRACTUALES CONTRATO No. 021 DE|
Objeto:Mano de obra de la construccion de un (01) muro aligerd Objeto:Mano de obra de la construccion de un (01) muro aligerg
conformacion y relleno de la calzada de la via en la calle Cuartg control de erosién, en la calle Q@d)t&ntre carreras Cuarta (04) y T
DESCRIPCION DE ITEM carreras Cuarta (04) y Tercera (03), una longitid-ie8ZID m, en el ba] (03), una longitud de 30 M H: 3,30 m, en el barrio Mirador Ama:
Mirador Amazénico de la Cabecera Municipal d&€8qlagté. Cabecera Municipal de Sol@agueta.
M DESCRIPCION UND CANT VR UNIT VR. TOTAL UND CANT VR UNIT VR. TOTAL
1. MURO ALIGERADO ENNCRETO
1.1 PRELIMINARES
1.1.1 | Localizacion y replanteo M2 ML
21 1.695,1( 35.597,0i 30 1.695 50.853,01
1.2 EXCAVACIONES
Exavacion manual en Material Com(
121 0-2 m. incluye cargue y retiro M3 M3
315 25.000,01 787.500,0 40,8 25.000] 1.020.000,0]
1.3 RELLENOS
131 Rellenos en material Seleccionado M3 M3
7" | Compactaclén Manual. 432 7.500,0( 3.240.000,0 42,12 11.000] 463.320,0
1.4 ESTRUCTURAS EN CONCRETO ML ML
Columnas en concreto 3500AX%iro de
141 refuerzo No. 4, Flejes ML ML
12,5 17.000,01 212.500,0 16,5 17.000] 280.500,0
Viga en concreto 3500 PSI, acero de|
14.2. Refuerzo No. 4, Flajes ML ML
63 17.000,0( 1.071.000,0! 90 17.000] 1.530.000,0]
1.5 BASE MURO
1.5.1 | Corereto 3500, anclaje columnas M3 945 80.000,0¢ 756.000,0 M3 11,25 80.000) 900.000,0
1.6 PAREDES MURO EN CONCRETO
1.6.1 | Concreto 3500 PSI M2 51,75 13.000,0( 672.750,0 M2 95,70 13000 1.244.100,0)
1.7 INSTALACION TUBERIA
1.7.1 | Instalacion Tuberi@R2C Lluvias 14,00 7200( 100.800®
VALOR TOTAL DEL CONTRATO 6.775.347,00 5.589.573,00
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Teniendo en cuenta que el contrato de obra No. 031 de 2009, fue posterior al contrato de Obra No. 021 de 200¢
después de revisado y cuantificadtidades, se presume que el contrato de obra No. 031 de 2009 no fue
ejecutado por lo que el valor de este contrato se considera como presunto detrimento.

Aunado a lo anterior estos contratos presentan las siguientes inconsistencias.

V Los expedientesntractuales tienen ausencia dstlatioy disefios objeto de las obras realizatiadios
y documentgseviosque permita tener una visién del alcance de las obras, igualmente en los expedientes no
se observan especificaciones técnicas dg odélaylo y estimacion de las diferentes variables que se
requieren para elaborar un presupuesto, vulnerando lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 2474 de 20(
ademas ante la carencia déafzsaale proceso de seleceipa precontractual, npusede establecer el
alcance y el fin de la contratacion, vulnerando los principios de transparencia, igualdad y economia de que trat:
Estatuto General de Contratacion Ley 80 de 1993.

V En ninguno de los expedientes contractuales se observa iiftamestaiéa que demuestren un eficaz
seguimiento a los recursos girados al contratista en calidad de anticipo si los hubiere, y de ejecucion de obra,
falta de dichos informes deja en evidencia la deficiente vigilancia del desarrollo técaidmifiistatieo
de la obras

V No hay realizacionaséllisis de precios unitgmizgarte de los contratigiegramacion de taag plan de
manejo de anticigdlculo de A.l.U, y el desgldel factor deministracioni se evidencia que [adex
contratante se haya manifesiadgspecise resaltgue conforme al contiwo 065 de 20@ ,contratista
mediante oficio del 27 de noviembre de alléjd documentos, correspondientes a la etapa de
perfeccionamiento y ejecucion deltaprtrs cuales se tuvieron en cuenta en la presente auditoria, ya que el
municipio no alleg6 la documentacién completa.

V  No se evidencia la acreditacion de la procedencia licita de los agregados utilizados en las obras con |
identificacion da fuentedonde provengan, mediante la CERTIFICACION de origen expedida por el
beneficiario del titulo (Art. 30 Codigo delitdiradg)Clausula Sexta del Documento Contractual

V Las suspensiones realizadas no estan sujetas a un modo especifico, qifagopactadmb con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, acorde con la situacién que se presenta y la dejan indefinida
el tiempo.

V En ninguno de los contrato se observa informes de interventoria, ni reposa en el expediente libro diario ¢
obrao bitacora, control del personal y equipo del contratista, control de calidad de los materiales utilizados
ensayos de laboratorio, que demuestren un eficaz seguimiento a los recursos girados al contratista el
calidad de anticipo, La falta de dichossnfdeninexistencia de documentos que soporten las inversiones
efectuadas con los recursos girados por concepto de anticipo involucran de manera directa el sistema d
control interno, el cual es deficiente y reiterativo en temas de seguimierfinaa@evossds que
conlleva a deficiencias en el desarrollo de los procedimientos contractuales.
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V' No obra en ninguno de los expedientes contractuales un informe de interventoria en el cual se especifiquer
detallen las metas fisicas logradas yolsnsitivenidos en desarrollo de la ejecucién del contrato ni
presentan un seguimiento fisico financiero de las obras contratadas, adquiridos en el cumplimiento del obje
contractual. Igualmente, no se observa seguimiento a la calidad del prediwegadobienregistro
secuencial fotogréfico.

V No se observa seguimiento a las vigencias de las pdlizas por cuanto las mismas, no se amplian con respec
al Acta de Inicio y la duracién del contrato, con respecto a la duracion del contratol estipulada en e
documento contractual, Igualmente, no se observa la ampliacion de las mismas con respecto a las
suspensiones, modificaciones y/o adiciones que hubieron en el desarrollo de la ejecucion del contrato.

V Las propuestas por los contratistas no realizaacVaesnalisis del calculo del A.l.U en especial en lo
referente con la Administracion, contraviniendo lo estipulado en la normatividad vigente (Decreto 2474 ¢
2008).

V En los contratos, hay elusion de los pagos de seguridad social y parafiscate®videnma la
revision realizada por la entidad contratante, por lo tanto el Municipio, no dio aplicacion a lo dispuesto en
articulo 50 de la Ley 789 de 2002, articulo 1 de la Ley 87 de 1993, El ente Territorial como operador del ga:s
publico y earas del cumplimiento de los procedimientos administrativos y normativos de que trata la Ley
797 de 2003 articulo 3y 41 ley 80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23, debe exigir |
acreditacion de la documentacion necesaria paradaogelsdmfeccionamiento del contrato y por cada
pago que desembolse a favor del contratista.

V No obra en ninguno de los expedientes contractuales un informe de interventoria en el cual se especifiquer
detallen las metas fisicas logradas y los sitiesidtds en desarrollo de la ejecucion del contrato ni
presentan un seguimiento fisico financiero de las obras contratadas, adquiridos en el cumplimiento del obje
contractual. Ilgualmente, no se observa seguimiento a la calidad del producda bien entreg

V En todos los contrato hay ausencia de la clausula de indemnidad en los negocios juridicos, tampoco en I
estudios y documentos previos se justifica su no inclusién, tal como se ha sefialado en cada uno de ellos
la configuracion realizada dmaligzgos antes relacionados objeto de los contratos de la vigencia 2009;
en consecuencia el municipio dentro de sus obligaciones y responsabilidades como contratante no di
cumplimiento al articulo 6 del Decreto N0.4828 de 2008, modificado p8f eleD2ad&tovigente por
la época de los hechos

Situacion que se presenta por las deficiencias en la elaboracion de los estudios previos que contengan la informas
requerida y necesaria para adelantar el proceso contractual sin que se \ngdiposndelameacion y

economia, de igual forma la ausencia del sistema de control interno, interventoria y/o supervision generan ba
niveles de gestion fiscal y administrativa, contrariando los fines esenciales del Estado y principiles constitucionales
la administracion publica.

Con base en las apreciaciones anteriores, se cordiggoaataiinistrativo con presunta incidenciarfiscal
cuantia dé&6.775.345con fundamento en el articulo 3 y 6 de la ley 610 de 2000, owidposible
discplinariasegun el numeral 1 del articulo 34 y 35 de la Ley 734 de 2002.
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Hallazgo No23 AdministrativeriscalDisciplinario.

Presuntas irregularidades en el contrato de obra pllia@ontrat®e de suministro 497 y 604 de la

vigencia 2009.

En cumptiiento a los fines esenciales del Estado y de acuerdo al mandato constitucional del Art. 209 y el
acatamiento de los preceptos normativos y demas reglamentos y procedimientos internos como herramientas de
administracion publica y en procura devalafketi el manejo de los recursos del Estado dentro de los principios

constitucionales y contractuales, en aras del mejoramiento continuo y por consiguiente de sus procedimientos

manera transparente y efectiva, se detecta presuntas irregulasdpdEsesas contractuales que se exponen
a continuacién de acuerdo a los siguientes hechos:

CONSEC CONTRATO OBJETO CONTRATISTA VALOR
UTIVO

1 OBRA PUBLICA MANO DE OBRA PARA LA| VICENTE SANDOVA| $13.830.21(

No. 059 ODICG INSTALACION DE 283 MICH
.2009 MEDIDORES CON SUS
RESPECTIVASAJILLAS, EN
CASCO URBANO DE SOLA]
CAQUETA.
2 Suministro ADQUISICION DE 100 MICH JOSE WILLIAM $11.810.00(
No497 del G3ER MEDIDORES DE AGUA SALAZAR
2009. POTABLE 1.5 metros cubico MARULANDA
por hora Y 100 CHEQUES [
CORTINA (SGP).
3 SUMINISTRO SUMINISTRO DE 100 MARIELA MARIN | $11.810.000
No,604 DEL 27 | MICROMEDIDORES 1.5. MT{ HERNANDEZREPRE
OCT20009. HR.DE AGUA POTABLE PAH NTANTE LEGAL
EL CASCO URBANO DEL| FERRELECTRICOS
MUNICIPIO DE SOLANO PUNTO DEA
100 CHEQUES DE CORTINA CONSTRUCCION.

PRESUNTO DETRIMENTO AL NO OBSERVARSE EL BENEFICIO OBTENIDO | $37.450.21(

CONTRATACION CELEBRADA.

Andlisis Costo y Beneficio y utilizacién del producto en cumplimiento a la satisfacciénesédbd
para el cual se celebré la contratacion.

Teniendo en cuenta la contratacion de la referencia, se evidencia presuntas irregularidades generando detriment

patrimonio del Estado en cuant#87dd50.21Gse determina que se realizo emogacion que no generd
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beneficio ni el fin para el cual fue contratado esteAsgrasiopsas, el Ente Territorial esta obligado a buscar el
cumplimiento de los fines de la contratacion, vigilar la coiEctadejeabjeto contratado y prdtege

intereses del municiplmajo el principio de responsabilidad prescrito en el articulo 26 de la lelp&0 de 1993.
acuerdo a la visita efectuada se constatinqaespectolas micromedidores no hay inventario aigumey

mapa que identifiqaaibicacion de su instalacion, no hay inventarios en bbdagémjie identifique cada

elementos adquiridos durante el afio 2009 con respecto a los micromedidores de agua getabtiinacheques

gue identifique el serial por cada uno ddaaslloargcteristicamn respecto a los contratos de suministro 604, y

437 en estos contratos repasaghlidas de almacginnumerami fecha, las cuales relacionan la cantidad de
micromedidores de agua posalgeiridosbjeto de estos procesosrattoiles en los que hace entrega a la

gerente de la empresa de servicios publicos del B8Rt Ipara la época de los hechepora OLGA

LUCIA MACIAS FUERRO, esta relacion que figura en las salidas de almacén no se identificandos seriales de es
elementos que permitan identificar y hacer el seguimiento de Iss halmoanapa de localizaciéon de la
supuestinstalacion y estado final de los misonoay registros fotograficos, hall@udeseia del seguimiento

por parte denunigio frente a estoscormedidores de agua poyadiére el contrato de dib@ de 2009
respectivamenten la actualidad el municipio no tiene funcionando ningin micromedidores de agua potable, no
tiene conexién de las redes para tal igiggimentmediante oficio del 25 de octubre de 2013, el gerente de la
empresa de servicios publicos actual, doctor JERSON NORENA FLOREZ, sefiala con respecto a esto
micromedidores, que Revi sado | os archivos de | a Empevoeasa CcOTr 1 e
cabo la realizaciébn de estos contratos, segun cada uno constaban de 100 micromedidores de 1.5 mts
cubicos y 100 cheques de cortinaleNo encontramos certificados en los cuales los usuarios hayan

firmado por la implementacién de este mater&l enntador de agua, ni planos totopograficos o imagenes
fotogr8ficas, ni archivo alguno (Neqgit fumwelltestm) de c on
consecuencia serrobora que esta contratacion ha generado presunto detrimento pbrque Inenséicio

alguno y en consecuencia de vulnero el principio de planeacion que prima en la ejecucion de los recursos publico
En conclusiamo estanprestando el servicio para el cual fueron cdgendconsecuendaia satisfizo la
necesidagrdendida por el Ente Territorial; prueba de ello eigoevistaa 6 viviendasa fin de obtener

informacion de los micromedigaealcance que d#uvo por el equipo audit@ Gnicamente d®$ cuales

no se les visualizaba el lssgaencuentrambicados en las afae del frente de las viviensiasgenerar

beneficiotoda vezque ncestaban funcionando ni prestando el servicio para el cual es la esencia de estos
elementgsindicando los usuarios de las viviendasetjneunicipjmi la empresa de servicios publicos le ha
efectuado la conexién a la red de las vjdshdasmo se hallaron enterrados sin uso alguno

Por otra parties contratos antes referidos no identifital @ gee correspordda micromedidor, tarops

contrato de obra 059 del 2009, sobre la instal28®midemedidores de agua de consumidentifica los

seriales, caracteristjasisaqué contrato de suministro pertenece estos elementos, no hay registrqs fotograficos
inventarie igualenteen el expedient® reposa seguimiento y codtmtie se evidencie el desiatios

mismos.

Es claro el presunto detrimento caas&nl@or ladquisicioe instalacion de los micromedidores, losrmuales
estanprestadoel servicio especaddemags preciso referirnos que skggentenci8U620/96, al indicar:

f{ épara la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; f
lo tanto, entre otros factores que han de valorarsesidelarse que aquel ha de ser cierto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiel
ha de establecerse no solo la dimension de éste, sino que debe examsiagsertarali@nte, a pesar de la
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gesti-n fiscal i rregul ar, |Enestedndnddidedsy eomo quisrarmbd u v o
refleja beneficio alguno para el Ente Territorizdnigurado un presunto detrimento alrpatcionoocasian
una gestion antieconémica e ineficazéamiass de la ley 610 de,2p00valor &37.450.210

Otras anomalias g®sible alcanceistiplinario:

V Vulneracion a lo preceptuado en el Articulo 6 Decreto N0.4828 de 2008y elddémado $31 de 2009,
(actulmente se estipula en el Degtade 2012pda vez que estos contratos no estipulan la clausula de
indemnidad, precepto normateateigor la época de los hechos, y teniendo en cuenta que el contrato de obra
reposan el expediente contractual el estudio previo, éste no justifica la no inclusién

V No hay plan de inversién del anticipo, presentado por @npatistéy exige el Ente Contratante, no hay
amortizaciomo hay aprobacién ni seguimiento de kxssrpoutal concepto.

V No se formulo estudios previos en los contratos de suministro 604 y 498hdek 2008:dientes
contractualeso reposa estlwcumento trasgrediendo lo preceptuado en el Decreto 2474 de 2008 articulo 4, en
concordancia cormpghcipio de Planeacion, vigente por la época de los hechos.

V No se acredité el paz y salvo del pago de seguridad social en salud, pensién y parafiscales, por parte d
contratista para celebrar el contrato, para su perfeccionamiento ni paraechdai@agonebco hay
evidencia de la revision efectuada por el Ente Territorial, violando lo sefialado en la Ley 797 de 2003 articulo
Articulo 41 ley 80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23.

No hay comunicacion ddelsignaciode & supervisidon y/o Interventoria al funcionario responsable de esa
funcién etodos los 3 contratos de lesilazgo.

V No figura proyecto alguno que permita establecer la inversion de estos recursos, ni se detalla el eje del progra
o proyecto al cualpente ce en el pl an de desarrollo AiUn Camir
20082011 (negrilla fuera del texto), excepto en el contrato de suministro 497, en el cual reposa un documento d
4 foliossuscrito por la gerente de la empresa desseiiiticos de dicha municipada@mbargo no
describen de manera completa y detallada la informacién respectiva que amerita efectuar un proyecto pa
destinar e invertir los recursos publicos, ademas este documento no acredita aprolbaciéosatiguna en
proyectos, en el no se observa la descripcion del eje o programa al cual se pretende justificar con el plan
desarrollo de la época.

V No hay evidencia alguna, ni acreditacion que permita establecer de manera creible la publicacién de Ic
docurantos correspondiente a los procesos contractuales, igualmente se hizo la revision en el SECOP,
hallandose ausencia de su publicacion por dicho medio electrénico, en tal sentido se ha vulnerado el principio
publicidad de la contratacién publica, fotedimen el articulo 1 del Decreto 327 del 28 de febrero de 2002,
articulo 60 de la Ley 190 de 1995 vy articulo 41 paragrafo 3 de la Ley 80 de 1993, articulo 8 Decreto 2474
2008, vigente por la época de los hechos, asi como lo fundamentatip209 elatéicConstitucion Politica
de Colombiay lo pactado en los negocios juridicos.

V No hay informes de Interventoria y/o supervision, didditencme reflege seguimiento y control de los
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objetos contractualss avance de manera sistengticamplimiento al fin esperado con la contratacion

V Con respecto a los contratosudgnistro 497 y 604e vislumbra ausencia en la acreditacion de los
antecedentes disciplinarios, fiscales de al contratista, tampoco se percibe la verificacaftizadaigor
el Ente Contratante frente a este aspecto.

Situacién que se presenta por las deficiencias en la elaboracion de los estudios previos que contengan la informax
requerida y necesaria para adelantar el proceso contractual; biergndae pincipios contractuales, de igual

forma la ausencia del sistema de control interno y supervision, lo cual genera bajos niveles de gestion fisca
administrativa, contrariando los fines esenciales del Estado y principios constiastionsteaaién publica.

En virtud de los contratos antes citados se dumifapga administrativaon presuntacidencia fiscaén
cuantia d&37.450.216on fundamento en el articulo 3 y 6 de la ley 610 de 2000, comlcanesunto
disciplinarica la luz del numeral 1 de los articulo 34 y 35 de la Decreto.734 de 2000

HallazgoNo.248 Administrativo.

Ausencia de I€lausulade indemnidad contratos celebrados 2009.

El municipio debe velar por el cumplimiento de los preceptos nornogtdidsy la@itacion de los

reglamentos internos de procesos y procedimientos que conlleven a generar niveles 6ptimos de gesti6
administrativa, toda w@gze se detecta presuntas irregulargladies contratos revisactwsespondiente a la

vigencia del009 objeto de la denunclEl® detectandosausencia de la clausula de indemnidad en los
negocios juridicagumplimiento al articulo 6 del Decreto N0.4828 de 2008, modificado por el Decreto 931 de 2009
vigente por la época de los heclaasuahente se encuentra preceptuado en el@adti6ulecretdel 2012.

Situacidgueobedece a las deficiencias en el sistema de control interno y la ausencia deegaimaienéntas
deficiencias en las obligaciones de los asesores en matduial, domrecgenera bajos niveldssderollo
institucional en los procesos y procediniigatoss degestion administrativa. Se conflgaltazgo
administrativo

Hallazgo No. 2Bministrativo.

Ausencia de firmasde los funcionarios responsables los documentos que acreditan el pago a los
contratistas.

El municipio tiene debilidades en la implementacion de herramientas de seguingentosyramegos vy
procedimientos internos, dado que se observa ausencia di Iasfitmaionas responsables del manejo y
administracion de los recursos segun las 6rdenes dergagsaguen los expedientes contractuales y en los
archivos de la Secretaria de Hacéepdaar que se tiene implemesadglinas plantillgprogramas;stés

indican los nombres de los funcionarios responsables de las transacciones y ordenacion del gasto, sin embargo
halla ausencia de las firgnassto buenen los documentos soportes de pagacios que se observan en

blanco.
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La anterior, situacion eleeda las deficiencias en el sistema de control interno y la ausencia de herramientas que
permitan un desarrollo institucional en los procesos y procedimientos internos que generen niveles de gesti
administrativa.

Hallazgo N&6 Administrative-iscalDisciplinario.

Presuntas irregularidades en la inobservancia en la aplicacion de las contribuciones de las estampillas, Procultt
propalacio, Bienestar del Adulto Mayor, Prouniversidad, correspondiente a algunos contratos de la vigencia 200
2012 segun muestra auditada, con fundamento en los acuerdos municipales adoptados y aplicado por la época «
los hechos.

ANEXO 2 A CONTRATOS VIGENCIA 2@ENUNCIA-T212.)
PRESUNTO DETRIMENTO ESTAMMRIQPALACIOONTRATOS 2(@@uerdo Municipal 008 del 2
Febrero de 2008) $ 76,557

PRESUNTO DETRIMENTO ESTANHROQULTURBONTRATOS 2009 SEGUN LA MUESTRA
SELECCIONADA.

(Acuerdo 013 del 24 de Agosto de 2004, art. Séptimo en concordancia con el art. segundo) $ 58,205.809

ESTAMPILIRIENESTAR DEL ADULTO MAY@BRE LOS CONTRATOS 2009

(El Municipio no acredit6 acto administrativo alguno mediante el cual se adopta la estampilla, sit
corroboré mediante oficio allegado por el municipio del 05 de rgdi&mdmestique indica E | Mu
no |la hab2a creadoo. $0
ESTAMPILLA PROUNIVERSIDAD CONTRATOS 2009, no se encontraba adoptada.
Ordenanza N@13 de 2009, 004 de 2010

(El Municipio no acredit6 acto administrativo alguno medianteogtatmlsestdmpilla) ($0)

ESTAMPILLA PRO DEPORTE CONTRATOS 2009, SEGUN LA MUESTRA SELECCIONADA.
(El Municipio no acredito acto administrativo alguno mediante el cual se adopta la estampilla,
del 05 de noviembre del 2013, medizrdéda establecegiiee | muni ci pidg .no | 4 $0

PRESUNTO DETRIMENTO $ 58.282.366.

ANEXO 2-BPRESUNTDETRIMENTO REFLEJADO CONTRATOS 2012 CONFORME]
MUESTRA SELECCIONADA.

PRESUNTO DETRIMENTO ESTANHROLRALACIO
1% (Auerdo Municipal 013 del 28 de Noviembre del 2011 art. 142) $ 103.446

PRESUNTO DETRIMENTO ESTANEROQULTURA
(Porcentaje 1%(Acuerdo 007 del 25 de Agosto de 2011, art. Tercero) $ 103.445

PRESUNTO DETRIMENTO ESTANBMENEASTAR DEL ADULTO MAYOR
Porcentaje 4% (Acuerdo municipal 004 del 23 de febrero de 2011 art. 3) $413.705
PRESUNTO DETRIMENTO ESTANFROUNIVERSIDAIDNTRATOS 2012, SEGUN LA
MUESTRA SELECCIONADA.
0.5% Ordenanza 013 del 29 de julio de 2009 art. 5 literal b y n@@ifidet@@d® y art.4 d

ordenanza 026 del 30 de noviembre de 2010 en consonancia con la ley 1301/2009. $ 126.701
ESTAMPILLA PRODEPORTE
(Segun certificacion del 05 de noviembre del 2013, se evidencia que ésta no ha sido ado $0
sefalaleSecretario de hacienda cuando indica giiee | municipio n

PRESUNTO DETRIMENTO $747.298
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B municipio debe velar por la gestion Administrativa y Fiscal en cumplimiento a los preceptos normativos y fines
Estadoademas de los reglamentos internos que rigen la administracion publica, contribuyendo a la eficiente recau
e inversion de los recursos publicos, sin embargo se determina presuntas falencias en la aplicacion de I
contribuciones a los contratistas pogpto de estampilla procultura, prouniversidad, Bienes Adulto Mayor, y
Propalacio segun la evalucion de los contratos auditados del afio 2009 y 2012, trasgrediendo lo preceptuado en
siguientes acuerdos municipales adoptados y que aplicaban yigemdasfagierdos municipales 008 de

2008, y 013 de noviembre de 20dérdo municipal 004 del 23 de febrero de 2011 art. 3; Acuerdo 013 del 24 de
Agosto de 2004, art. Séptimo en concordancia con el art. Segundo; Acuerdo 007 del 25 darAgosto de 2011,
Tercero; Ordenanza 013 del 29 de julio de 2009 art. 5 literal b y modificatorias 004 de 2010y art.4 de la ordena
026 del 30 de noviembre de 2010 en consonancia con la ley 1301/2009.

En consecuencia se presomeion a la funcion que le dengmemo sujeto activo del recaudo de estas
contribuciones dejando de percibir recursos por este concepto erfx82966Hue se expone a
continuaciéon presunto detrimento relacionado @A-2BexXaxontratos 2009) (2Bcontratos 2@®2medio
magnético PDF.

Es preciso indicar que el municipio ha sido omisivo en la adopcién de la estampilla prouniversidad, toda vez que
fue acreditado acto administrativo al respecto, teniendo en cuenta que esta contribucion fue parametrizada pol
AsambleBepartamental mediante Ordenanza 013 del 29 de 2009, con fundamento en la Ley 1301 del 18 de may
de 2009, que si damos un vistazo al articulo noveno se ddiégaioaddanl de este descymntparte de

los municipios, igualmente en el arficilodo | a Asambl ea De p asmunicipeden dela | aut o
Departamento d@dquetd para que haga obligatorio el uso de la estampilla prodesarrollo de la universidad de la
Amazonial municipio en algunos ha efectuado el descusteocpacepto, por lo tanto en el proceso auditor

no se tuvo alcance del acto administrativo de adopcion de esta estampilla; manifestando el municipio a través
Secretario de Haciendasegar t i f i caci - n del I1bSe edcentmabdocureentbdee de 20
adopci -n. .. ( . . . xadrobfréndogerguel nb se erfcuerdra adopthdalpor acaexdb mynicipal

Igualmentel Ente Territorial auditafdenegligente da adopcion de la estampilla Bienestar del Adulto Mayor
teniend@n cuenta que solo hasta3etle febrero de 20MHLcreomediante éhcuerdo thicipaNo.04a
sabiendas de la existencia de la creaci6heye@87 de 2001, sin que la hubiese adoptado ni aplicado y
posteriormente fue modificada por la Ley 18376edehero de 2009, que es la que actualmente rige en este
aspecto, siembargo el municipio la agoptd 201 inobservalo eimunicipi estipulado constitucionalmente

en ehrticul@87, 209, y 6 de la norma superior

La situacion anterior, eeda la inobservancia de los preceptos normativos y principios que rigen la
administracién publica, por la omisién al cumplimiento de las funciones que le compete a los servidores publicos
administran los recursos del Estado, ademas por la ausegcimiénto y control a los procedimientos
administrativos internos, generando bajos niveles de gestion fiscal y administrativa.

En virtud de lo anterior se configura hallazgo administrativo cancigierstiatdiscapor cuantia de
$59.029.664leconformidad con el articulo 3y 6 Ley 610 de 2000 con presufisgipltaraede acuerdo
al numeral 1 articulos 34 y 35.

Hallazgo N®738 Administrative-iscaiDisciplinario.
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Tramite de denuncia, presuntas irregularidades por la no apgbpaion miel manual de Interventora y
supervision adquirido conforommtrhto de prestacion de servicios profesionales R@1024 de

En cumplimiento a los fines esenciales del Estado y de acuerdo al mandato constitucional del Art.209 y
acatamieto de los preceptos normativos y demas reglamentos y procedimientos internos como herramientas de
administracion publica y en procura de la efectividad en el manejo de los recursos del Estado dentro de los princiy
constitucionales y contractuaiearas del mejoramiento continuo y por consiguiente de sus procedimientos de
manera transparente y objetiva, en consecuencia se detecta presuntas irregularidades en la erogacion efectue
canforme al siguiente contrato, el cual se genero presunto depratranonio seglibeneficio verststo

para el Ente Contratante

CONTRATO DE PRESTACION

SERVICIOS PROFESIONALE OBJETO CONTRATISTA VALOR
024 DEL 2292011 EL CONTRATISTA SE OBLIGA A PRE BERTULIO CABRERA PLAZ $8.000.000
SUS SERVICIOS PROFESIONALES, | REPRESENTANTE DE
LA ELABORACIOREL MANUAL D| EMPRESA SERVICI

INTERVENTORIA Y SUPERVISION [ INTEGRALES C&C FLORENCI
ADMINISTRACION MUNICIPAL DE SC
CAQUETA.

Durante el proceso auditor, en el ejercicio déiscam&ralizado en la etapa de trabajo de campo y visita a las
instalaciones delumicipio de Solano, se insteumenuncia anoénimpar parte de la comunidad de dicha
municipalidade fecha 24 de octubre de 2018, las instancias de la Coordinadordiaeias) la cual fue
recepcionada y tramitada en el proceso auditor, en el que sefalan que el mareralgalsjétLidel & por

valor de $8.000.000, no tuvo nimgyieficio para ette territorial, para lo cual se procedi6 a obtener la
informadn repectiva del contrato en comengbsecorobor@ue con ocasion a la contratacion refeesiz

hallazgo se adquitid Manuatie Interventoria y supervision, el cual fue entregado por el contratista a satisfaccion
segunreposa en el acepobatorio del expediente contractual que fue recibido por la administracion municipal el
dia 8 de noviembre de 2011, por el alcalde de la época doctor OSCAR AUGUSTO VALDERRAMA CARDONA,
constata que el manual adquirido mediante la citada cgrarideidmenunca se aplico y se adopt&lpor

Muni@io; desconociéndose los motivos, en sequdige que es un gasto antieconémico que generd presunto
detrimento al patrimonio del Estado por valor de $8.000.000, por no haberse diapliest@®parastyicio

para el cual fue erogado los recursos, no se obtuvo el beneficicpalaww auabntrataciégue segun la
jurisprudencia frente a esta situkcg@ntencia $820/96indicaquef{ € ) para | a es®ti maci - n
acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores

gue han de valorarse, debe considerarse que aquel ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el @socde determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de

l a gesti-n fiscal i rregul ar, | (@egiadusra delitexto)r aci - n obt U

En este orden de ideas y como quiera no se refleja beneficio alguno para el Ente denfituriabjseima
presunto detrimento al patrimonio con acas&gestion antiecondémica e ineficaz en los términos de la ley 610
de 2000, por valor d&0B0.0Q0valor del contrato denunciado, manual quertdoag proceso auditor
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reposa en original en las dependencias de la ddesidis,en trabajo de campo se observo este manual en
original en las dependencias de ldialin habéiteedado uso ni adopcion alguna. Adéménal de
Interventoria que presgntjue actualmente apliea administracion municipal fue el adoptado mediante la
Resolucion Nb51 del 2 de octubre de 2008, argumentando igyadswreel manual objeto del contrato de
prestacion de servicios profesionales 024 des2@ghiacconocimiento.

Asimismos sedetectdas siguientes deficiencias

< < < <

no se hallan servicios conexos que deriven del cumplimiento del objetpadefogpitvatapacitacion por
parte del contratista donde se evidencie la socilzaeidnal al interior de la alcaldia.
No hay plan de tralid@joronograma detividades de acuerdo a las obligaciones y objeto del contrato.

No hay informes presentados|mupervisor sobre el avance, seguimiento y ejecucion del objeto contractual
tampoco se evidencia comunicacién de la asignacion de la supervision al funcionario competente.

No reposa certificacion alguna expedida por las dependencias de mmssasqhiem haga sus veces,
previamente al proceso contractual, que demuestre e indique que dentro de la estructura 'y planta administra
del municipio no hay personal idéneo que cumpla con las actividades y funciones objeto de la contratacic
celdrada.

No figura segun la documentacion que obra en el expediente contractual la experiencia del contratista en
realizacion de manuales de interventoria para la administracion publica, en tal sentido no se observa es
idoneidad

Debilidades en lanfotacién del estudio previo, en el cual no se percibe soporte alguno que acompafie y
demuestre las variables del mercado y los precios analizados para estimar el valor del contrato, no hay anali
concreto que demuestre con contundencia sobre fas difei@mes para resolver dicha necesidad en el
mercado, aspectos en los que se describa y se analice la opcidn mas favorable para resolver la necesidad de
administracién desde los puntos de vista técnico, juridico y econémico, por dndiisi® e dlagstudio

previo de diferentes alternativas que permitan vislumbrar la solucién que satisfaga la necesidad de la entid
frente a los costos, beneficios y desventajas de cada una de las alternativas a fin de determinar con objetivid
la ¢ogacion.

No se identifica el Certificado de Disponibilidad Presupuestal ni en el neguaiejaiel aztificado
de disponibilidad presupuestal.

No hay especificaciones técnicas sobre las caracteristicas del producto que se contrata.

Bl ach de iniciacid@®l contrato indica en uno de sus apartelsoqurtratista y el supervisor procedieron a la

revision y aprobacion de la propusado esto irregularar y va en contravia de los principios en las
actuaciones contractuales de ldadegi publica, articulo 23 de la Ley 80 dedi®®8mo esta acta se

encuentra sin la firma del funcionario responsable de la entidad contratante figura Unicamente la firma d
contratistgnegrilla fuera del texto).

Se concedi6 un pago por anticiieldb0% al contratiségun lo pactado en el negocio juridico y el estudio
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previo, sin embargo no hay acreditacion del personal a cargo del contratista ni justificacion alguna para el pa
de manera anticipada, dada las caracteristicas del contrato.

La situacion anterior, obedece a la inobservancia de los preceptos normativos y principios que rigen |
administracion publica, por la omision al cumplimiento de las funciones que le compete a los servidores publicos
administran los recursos deld&stademas por la ausencia de seguimiento y control a los procedimientos
administrativos internos, generando bajos niveles de gestion fiscal y administrativa.

En virtud de lo anterior se configura hallazgo administrativo con presunta incidenoifefid$8!q@e0.000
de conformidad con el articulo 3y 6 Ley 610 de 2000 con presunto alcance disciplireriturderalclierdo
articulos 34 y 35 Ley 734 de 2002.
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4. ANEXOS

ANEXO 1. MATRIZ RESUMEN HALLAZGOS
CONTRALORIA DEPARTARMENTAL DEL CAQUETA

DIRECCION TECNICA DE CONTROL FISCAL INTEGRAL

Entidad Auditada: AuditaddunicipiBolano
Lineas auditadassestiorCantractual Vigencia Evaluada 2012
(Denunciasontratos 2009 y 2012.

No DESCRIPCION DEL HALLAZGO ELASEFDE HSLLAZPG( Pag. VALOR

1 Presuntas irregularidades en los Procesos Contradtuestaciin de Serviciogimeros| X X X 9 $12.842.426
037, 038, 041, 042, 043, 048, 049 y 050 del 2012.

Presuntas irregularidades en la acreditaciéon del cumplimieattvidiadaes realizades,|
algunos contratos se liquid6 y se pago por encpea delégecucion del contrato, debil
en los informes presentaftosupervision confoenias condicioned deticulo 82, 83 de la
1474 de 2011, debilidades en los estudios\poés@dsdel principio de publicidad, deficiq
en la verificacignexigencide los paz y salvos de ségdrsoel integral a los contratist]
personal a cargo del mismo.

Situacion que se presenta por deficiencias en la elaboracién de loseshefiossypdevi
ausencia del sistema de control interno, deficiencias en la Interventoria e inobg
preceptos normativos y principios constitucionales que rigen la administracién pub)
bajos niveles administrativos y fiscales.

(ver hallazgo detallado cuerpo informe)

2 Presuntas irregularidades en la ejecucién de los CoRtettzride de Servicidgos. 011, X X X 30 $100.629.101
013 021, 026, 027, GB@40 de 2012.

Presuntas irregularidades en la acreditacidmpléhiento de las actividades reali
debilidades en egsimiento a la ejecuciétosleontraty los formatos a manera de infd
gue se presenta, se limitan a enumerar actividades realizadas, no hay documentos|
ejecucion de las mis; igualmente, se enumeran actividades que no correspo
conterpladas en los estudios prewmioseposan informes de supervisjge,demuestre
cumplimiento del objeto y satisfaccion de las necesidades que se evaktadioseprios,
no plan de trabajeficiencias en la formulabidestudios previos, deficiencias en la ver
de los paz y safvde seguridad social integral ditisia y del personal a cargo del misni

(ver hallazgo detallado cuerpo informe)

3 Presuntas irregularidades en los contratomidéestro nimeros 05, 085 y 017 de X 39
2012.

V De acuerdo a los contratos celebsadidsn es ciede indica la dependencia que ejq
la supervision, sin embargo el despacho Idel alozfectia comunicacid@scritaal
funcionaridesignado de la dependenciaefpreera la supervision de los contratos.

V Deficiencias en la entrega de los informes de sugerwsiGera completa, detal
conforme attéculo 82, 83 Ley 14ié2011

V Con respecto estudio previo formulado eargtatge suministro No.09 de 201Ino s¢
vislumbra la generacién de un diagnostico de la maquinaria pesada que permi
dafio del buldécer y con ello poder justificar de maiveradefect del principio
planeacién la necesidad de los elementos adspiiciolostatque se encuentra dentrg
inventario del municipio, asi nserewidencia entrada y salida de almacén y entr
los mismos al operador del vehiculcadeaggtinari&in embargo es evidente que
lleva urtontrol y seguimiento de estos repuestos a través de la bitacora e histo
vida del buldécer que permita vislumbrar su mantenimiento, especificacion d
elementos incorpdos y utllados para su funcionamiento, que iddosfidizs que H
estado fuera de&eio, el cambio de repuestos y se refleje todoatidgststa maquin
pesada.

V Si bien es cierto que se genera la expedicion de los certifigahiisildadipresupueg
también es cierto que no se identifica el numero (s), fecha ni especifica s
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estudios previos y contratos.

V  Con respecto al contrato de suministro 015 del 2012, hay incongruencias en la
pélizas ggin la forma de pago exigidas con respecto a la clausula quinta del ne|
teniendo en cuenta que se pacta un pago dElASR% | Gl ,P AYDOe |
establece garantias sobre el pagdNDICIPOsin embargo revisada las garan
apobacion de las mismas se evidencia que fueron expedidas por el bue
ANTICIPOlo que refleja que el estudio previo y el contrato en cuanto a la forma
garantias exigidas no hay congruencias dado que en cada uno de diexigerewl
una forma distinta, siendo contradictoria estas dos figuras juridicas, en tal senti
falencias en el seguimiento y control en los contratos celebrados teniendo en
hay coordinacion en las exigencias determinadest@tidesprevios.

La situacién que obedece a la inobservancia de los preceptos normativos que rige,
y administracion publica, deficiencias en la supervision y sistema de control interno
cual genera bajos niveles didgesdministrativa.

Presuntos irregulares en los Procesos Contracamdfesos de SuministroNUmero
012/2012, 013/2012.

Faltanteal objeto Contractual 012 de 201Rusencia de documentos donde se demu
destino final de losreentos. Verificacion de actas de entrega, salidas de almacén vy
de los elementos.

No dio aplicacién a lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, articulo 1
1993, EIl ente Territociaino operador del gastdigmity en aras del cumplimiento d
procedimientos administrativos y normativos de que trata la Ley 797 de 2003 articu
de 1993 modificado por la ley 1150 de 2007 articulo 23, debe exigir la acre
documentacion necesaria fgmcelebracion, perfeccionamiento del contrato y por cad
desembolse a favor del contratista.

Situacion que se presenta por deficiencias en la elaboracion de los estudios y docy
ausencia del sistema de control interno, cifeficeam la supervision de los contrg
inobservancia a los preceptos normativos y principios constitucionales que rigen |
publica, generando bajos niveles administrativos y fiscales.

(ver hallazgo detallado cuerpo informe)

41

$209.000

Presuntas irregularidades en los contrptestdeion de servicios profesionales y de apq
la gestion 001, 004, 005 y 010 de 2012.

V Presuntas irregularidades en el manejo de los wiiticipoglimiento en la ejecutst
objetocontactuagltrasgrediendo el principio de responsabilidad art.26 Ley 8Qealg
1474 del 2011 articulo 83 grféuls 2,6, 209 CN

V Debilidades en loformes tanto del supervision cornordedtista.

V El Ente Territorial desvia la figueafdena de pago de acuerdo a la tipologia y n
del contrato.

V No se pacta dentro de las obligaciones del contratista presentar el plame&ldos|
anticipos, no se exige su presentacion, no hay seguimiento a estos recursos.

V Debilidadesdos estudios previos.

V Se inician los contratos sin estar perfeccionados, las pélizas son aceptadas
liquida el contratiebilidades en los estudios previos, pagos efectuados y pactg
corresponde a la tipologia del contratgasespevicios que se encuentran acredita|
ausencia de publicacion de documentos en el SECOP.

Situacién que se presenta por las deficiencias en la elaboracién de los estudios pre
de los preceptos normativos y principios gaecog@atacion y administracion publica, a|
del sistema de control interno, debilidades en las funciones de supervision, genera
de gestion administrativa, contrariando los fines esenciales del Estado y principios
dela administracion publica.

(ver hallazgo detallado cuerpo informe)

43

$22.000.000
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Presuntas irregularidades en la ejecucioCdetiatos de Obra Nos. 002 , 003, 004,
006, 007, 009 y 011 de:2012

V Presunto detrimento alippatiio del Estaden cuanto al contrito. 006 del 09 de abril
2012generandogeayores cantidades de obra paga@das realmente ejecutadas.

V En ninguno de los expedientes contractuales se observa informes de interventor
gue demestren un eficaz seguimiento a los recursos girados al contratista en calid
no hay andlisis de precios unitarios, programacion de la obra, plan de manejo dg
el caso y célculo de A.L.U, y el desglose del factor de anmriesgteativo, ni se evide
que la entidad contratante se haya manifestado al respecto.

V No se evidencia la acreditacion de la procedencia licita de los agregados utilizad
con la identificacion de la fuente donde provengan, meH&THFIGACION de ori
expedida por el beneficiario del titulo (Art. 30 Cédigo de Minas) Numera i) Clal
Documento Contractual.

V No se re realiza modificaciones por cantidades mayores y menores e items|
tampocdocumento quetjtigue estas modificacipnes

V En ninguno de los consratoobserva informesinterventora y supervisibmeposa en
expediente libro diario de obra o bitacora, control del personal y equipo del contr
calidad de los materialatizatlos, ensayos de laboratorio, que demuestren
seguimiento a los recursos girados al contratista en calidad de anticipo

Situacion que se presenta por las deficiencias eratadelate los estudios previos, vulng
de los principios d#aneacion y economidebilidades en el sistema de control in
supervisiérmle la contrataciongenerando bajos niveles de gestion administrativa
contrariando los fines del Estado articulo.

(ver hallazgo detallado cuerpo informe)

53

$3.334.000

Elusién de pagos de seguridad social integral, parafiscales asi como la verif|
cumplimiento de los contratistas sobre estos aspectos y el porcentaje de cotizacion|
ven avocados algunos contratistas.

Situaciégue se presenta por falencias en el sistema de control interno del Ente Ter
al cumplimiento de los preceptos normativos y deficiencias en la supervision
generando bajos niveles de gestion administrativa

57

Presuatas irregularidades detectadas en algunos contratos donde el acta de liquid
ausencia de la firma del representante legal de la entidad contratante.

Situacion que obedece a las deficiencias en el sistema de control interno,
proedimientos y herramientas de seguimiento en la aplicaciéon correcta de
contractuales, generando bajos niveles de gestion administrativa al tenor del art
constitucion politica en concordancia con Ley 87 de 1993 y los guintcgtansdatepublica.

57

Certificados de disponibilidad presupuestal con limites de fechas vencidas al
celebracion de los contratos publicos.

Situacion que obedece a las deficiencias de seguimiento y control de los prodes|
registros contables y administrativos y por ende bajos niveles de gestién administrat

58

10

Incongruencia en la estipulacion y exigencia de la forma de pago pactada en el c
previos y la expuesta en la invitacion ypapliohacion de las poélizas que amparan el co

Situaciéon que se da por deficiencias en el sistema de control interno y de los
contractuales dentro de los principios constitucionales que regulan la administracié
genea bajos niveles de gestion administrativa.

58

11

Ausencia de @omunicacién de la asignacion de la supervigdios procesos contracty
al funcionario competente

Situacién que se presenta por deficiencias en el sistema de contrdranteinproieed
contractual y demds procedimientos internos que rigen la administracién publica, ¢
niveles de gestion publica.

59

12

Presentacion de Informes de Interventoria y supervision.

La administracion municipal debe exiggr iaterventores y/o supervisores, especi
detallada de todas y cada una de las actividades realizadas en cumplimiento del ob)
de los procesos contractuales para el cual fue asignado, toda vez que se re|

59
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responsables ¢ supervisién no presentan informes con la debida especificacion y
ausencia de informes técnicos, administrativos, financieros, juridicos, contables, de
el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

Situacion que demuestra dialeen el sistema de control interno en la ejecucion de lo
conforme al manual interno de Interventoria decreto y el decreto 1474 del de 2011.

13

Hay que dar cumplimientosafines esenciales del Estado, los reglamentos praarde
desarrollo municipal y deméas normatividad vigente que rige la administracid
consonancia con el articulo 209 de la constitucién Politica de Colombia, toda vez
ausencia de programas y proyectos que justifique la ejdosciéouisos de inversion
cuanto estos deben efectuarse a través de proyectos y programas radicados y eval
de Proyectos, conformartulo 68 del Estatuto Organico de Presupuesto Decreto 1
en concordancia con el arti@8alel mismo precepto atemcion a la ley 152 de 1994, a
49 numerales 3y 4.

Situacién que obedece a la falta de seguimiento y control en el manejo e inversion|
publicos con observancia en los preceptos normativos cadmigisiraaion publica, lo
genera bajos niveles de gestion fiscal y administrativa en el municipio.

60

14

Presuntas irregularidades en el seguimiento y control de los archivos de gestion d
expedientes contractuales, hajedefas en el resguardo de la inforatamcumplimiento
lo dispuesto en la ley 594 de 2000 en consonancia con la ley 87 de 1993y el artid
80 de 1993, inciso segundo

Situacién que obedece a la inobservancia de los prirwigsoderéatadministracion pu
deficiencias en el sistema de control interno y ausencia en la implementaciéon de
dispuestos por la ley 594 de 2000, generando bajos niveles de gestiéon administrati

60

15

Falencias en cuanto las Salidas y Entradas de almacén éstas no reflejan el
consecutivo para su seguimiento y control ni fecha alguna, tampoco cuentan co
persona quien hace la entrega a las dependencias de almacén.

Lo anterior, obedece a lasieletias en el sistema de control interno, carencia del
procesos y procedimientos de almacén, conllevando a bajos niveles de gestion publ

61

16

Conforme a la revisiéon de la linea de auditora vigencia 2012, se observa del
seguimiento y control de los elementos de almacén. Ausencia de A22, de los biq
como son equipos, maquinaria pesada y elementos de oficina, entre otros d
desempefio de las actividades y funciones de la entidad, a pesarodesquenalgamtran
servicio activo de las dependencias, no se registra de manera eficiente un A27
responsabilice al funcionario quien tiene a cargo y en uso de sus funciones los elem|

La anterior situacion se da por deficienciasistemel de control interno y ausen
procedimientos y procesos e inaplicacion de manuales de almacén formulados
forma practica, procedimental y eficiente dentro de los criterios y principios de |
publica, que genereetds 6ptimos de gestion y resguardo de los bienes del municipidg

61

17

Debilidades endaision de los soportes de pago objeto de los procesos coatraetiad
de los comprobantes de egregmdenes de pago con las especificacioresalesdcciol
beneficiario, numero de cheque y demas requisitos indispensables que permita vis|
erogados frente a cada contrataeidbserva que se expide un solo registro de pago g
contratosalgunos sin firma del benedicisiendo improcedente para su seguimiento y
por lo tanto lo adecuado es expedir la orden de pago o comprobante de egreso p
indistintamente de su tipologia y contratista, que permita visualizar los descuentos
unoindependientemente.

Situacién que obedece a la ausencia en la implementacién y adopcién de herramie
del sistema de control interno bajo procedimiento idéneos en la expedicién y pag
gue permita genedatimosesultadode gestion administrativa y fiscal.

61

18

Para la época de la contratacion, segin se observa en los manuales acreditad
Territorial, éstos se encuentran desactualizados:

Por lo tanto, la administracion mueitgaturarde qe bdas las actividades y recursos
organizacion estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad, donde s
se integren todos los productos dentro del nuevo modelo de control interno (MECI)
ejercicio detmtrol de gestion con calidad es indispensable que mantengan acty
manuales internoSsituaciénobedece da inobservancia de los preceptos norma
deficiencias el sistema de control interno, generando bajos niveles de gesti&n admir]

62
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19

Contratosde prestacion de servici648, 184 y 1&fel 2009Denuncia 01212)

Presuntas irregularidades detectadasejrtucion de los Cordrdtis cuales razredita el
cumplimiento del objeto contractual, generandodatesiemtio al patrimonio del Estado

Ausencia de los egios previos de la contratagidormes dkterventorig/o supervisig
presuntaviolacion al principio de publicidad, ausencia de la estipulacién de Ia
indemuiad. (ver hallazgethllado cuerpo del informe)

Situacién que se presenta por deficiencias en la elaboracion de los estudios y docy
ausencia del sistema de control interno, deficiencias en la Interventoria e inobg
preceptos normativos y prascgpnstitucionales que rigen la administracion publica,
bajos niveles administrativos y fiscales

64

$28.945.127

20

Contratade suministro 04, 109, 389, 437, 588Adk? 2009Denuncia 01212)

Presuntas irregularidades etphisatostoda vez que se hallaemcia de los estudios pre|
estipulacién de dtausula de indemnidad losnegocioguridicos no figura proyecto alg
aprobado en bancos de proyectopeguéta establedarinversiode recurso®bjeto de o
contratos celebradnsse detalla el eje del programa o proyecto al evedgen el plan
desarrollo, onhay acreditacion de los pagos efuriddad socialtegralde los contratistd
tampoco evidencia declansultefectuada por el Ente Ctanita, ausencia datecedente
fiscales dlisciplinass delcontratistalas salidade almacén mdentifican léechanumeraciol
nombre, firma, cargo del funcionario que hace la entrega de los elementos .

Situacién que obedece a las deficienathsistema de control interno conforme a la L
1993, violando el principio de planeacion, responsabdatgdrme la ley 80 de 199
conllevando bajosresultados de gestion administrativa, contlasafides esenciales
Estado, actillo 2, en concordancia con el articulo 209 y 6 de CN.

(ver el hallazgo detallado en cuerpo del informe)

21

Contratos del 2009.DenunciaI212.
Presuntairregulares en los Proc&msiractuales Nos. 515y5632 de 2009

Con respecto @ntrato 578¢ evidencia el destino final de los elementos por cuanto
fueron entregados al ingeniero Carlos Alberto Hernandez Vargas, en su calid
Planeacion, sin que se observe en el expediente documento alguno queeperalitfing
para el cuae destinaron estos elementos, por otra parte en todos estos contratos 1|
estudio previo, falencias en la revision y exigencia de los pagos de seguridad g
parafiscales de los contratista, ausetxidaiesula de indemnidad.

(ver el hallazgo detallado en el cuerpo del informe)

73

$1.174.150

22

Contratos debbra publica 065 y 031 86D9(Denuncia 01212)

Presuntas irregularidad la ejecucion del contrate obra No. 031 generando presuf
detrimento al Estado, teniendo en cuertanguétado la plataforma del SIA de la Contrd
observa un contrato con similar objeto y de iguales caracteristicas que el contrato
de 2009, en la visitairaala al sitio de obra, se constata la construccion de un sol
embargo se pago en su totalidad

En los contratos objeto de este haltasgohalla realizacion de analisis de precios unif
parte de los contratistas, programaciorbdg [slam de manejo de anticipo, calculo de Al
desglose del factor de administraeipoco se exige por parte del Ente Contrats
expedientes contractuales tienen ausencia de los estudios y disefios objeto de las
estudis y documentos previos, que permita tener una vision del alcance de las ob
en los expedientes no se observan especificaciones técnicas de obra, y célculo y g
diferentes variables que se requieren para elaborar un pnasnpusstio, [0 preceptuad
el articulo 3 del Decreto 2474 de 2008 vigente para la época de los hechos, no hay
la clausula de indemnidad

Ausencia dimformes de interventad&]ibro diario de obra o bitacora, control del pe|
equipo del contratista, control de calidad de los materiales utilizados, ensayos de
demuestren un eficaz seguimiento a los recursos girados al contratista en calidad d¢

Situacion que se presenta por las deficiencias enmaleidelat® los estudios previos
contengan la informacién requerida y necesaria para adelantar el proceso contra
vulneren los principios de planeacién y economia, de igual forma la ausencia del si
interno, interventoria gupervision generan bajos niveles de gestion fiscal y ad
contrariando los fines esenciales del Estado y principios constitucionales de la
publica.

(ver el hallazgo detallado en el cuerpo del informe).

76

$6.775.345
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23

Presuntas irreqularidades en los contratos de suministro 604, 059 y2@0del

Denuncia 01212)

Presuntas irregularidades en el contrato plébtibea059, y lasntratos de suministro 4
y 604sobre la adquisicion de micromedidores de agua potable, cheques, e instq
micromedidores, contratacion publica celebrada en la vigencia de 2009, determind
detrimento al patrimonio, por begeBtiosobre los recursos erogados objeto de los mi|
cuales no prestaron beneficio alguno ni el fin para el cual se llevo a cabo esta
evidencia que no fue una necesidad prioritaria real como para afectar los recursasm(
elementos que no prestaron el servicio esperado, no hay inventarios con su
identifique cada elemento y al contrato al cual pertenece, tampoco se identifica ¢
examinados, no hay mapa de la localizacion frente ada,instalzy registros fotogré
etc., la empresa de servicios publicos tampoco da razén alguna al respecto, no

Interventoria y/o supervision, que acredite y refleje de manera detalla el seguimient
objetos contractuales avance de manera sistematica en cumplimiento al fin espe
contratacion.

Vulneracion dehrticulo 6 Decreto No.4828 de 2008, modificado por el Decreto 9
(actualmente se estipula en el Decreto 734 dal p01tipularse emdontratos la claus
de indemnidad, no se hallaron estudios previos, no hay plan de inversion de los g
ausencia del seguimigntoontrol por parte del supervislusion de los paz y salvo
seguridad social integral y paradisaaipocwiolando lo sefialado en la Ley 797 de 2003
3, Articulo 41 ley 80 de 1993 modificado por la ley 1150 de 200%igeictdaBla épg
de los hechos, ausencia de los proyectos de inversién objeto de estos contialasjd
al principio gmiblicidad

Situacion que se presenta por las deficiencias en la elaboracion de los estudios
previos e inobservancia de los principios contractuales, y de la administracion
publica, lo cual genera bajos niveles de gestién fiscal y administrativa,
contrariando los fines esenciales del Estado y principios constitucionales de la
administracion publica, 2, 6 y articulo 2009 de la CN.

24

Ausencia de lmclusion en I&€lausula de indentad contratos celeddos vigencia2009.

El municipio debe velar por el cumplimiento de los preceptos normativos, la adopc|
de los reglamentos internos de procesos y procedimientos que conlleven a general
de gestion administrativa, toda ez sej detecta presuntas irregularidades en los

revisados correspondiente a la vigencia del 2009 objeto de laGiehuriedeEtando
ausencia de la clausula de indemnidad en los negociogujugthcmio lo establecido ¢
articulo @lel Decreto No0.4828 de 2008, modificado por el Decreto 931 de 2009,
época de los hechgsactualmente se encuentra preceptuado en ebdttEecreto d
2012.

Situacion que obedece a las deficiencias en el sistema de conyrdh imtesencia
herramientas seguimiento, en las oblggacie los asesores en maten&ractual, lo g
genera bajos niveles de desarrollo institucional en los procesos y procedimientos in
administrativa.

25

Ausencia deifmas de los funcionarios responsables en los documentos que acre
pago a los contratistas.

El municipio tiene debilidades en la implementacién de herramientas de seguimie
los procesos y procedimientos internos, dado quevaeaobsecia de la firma de
funcionarios responsables del manejo y administracién de los recursos segun las
que reposan en los expedientes contractuales y en los archivos de la Secretaria
pesar que se tiene implemengdgasas plantillas y programas; éstas indican los noml
funcionarios responsables de las transacciones y ordenaciéon del gasto, sin en
ausencia de las firmas y visto bueno en los documentos soportes de pago, eq
observaen blanco.

26

Presuntas irregularidades en la inobservancia en la aplicacion de las contriby
estampillas, Procultura, Propalacio, Prouniversidad, Bienestar del Adulto Mayor,
correspondiente a algunos contratosvideraia 2009 y 2012, segin muestra auditq
fundamento en los acuerdos municipales adoptados y aplicado por la época
trasgrediendo lo preceptuado en los siguientes acuerdos municipales adoptados
para dichas vigencidsuerdos municipales 008 de 2008, y 013 de noviembraaler2id
municipal 004 del 23 de febrero de 2011 art. 3; Acuerdo 013 del 24 de Agosto de 2
en concordancia con el art. Segundo; Acuerdo 007 del 25 de Agosto de 2fif;]
Ordenanza 013 del 29 de julio de 2009 art. 5 literal b y modificatorias 004 de 20
ordenanza 026 del 30 de noviembre de 2010oeancimson la ley 1301/2009., gend
presunto detrimer{fmexo 2A2B PDF).

80 $37.450.210
80
83
8 $59.029.664
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La situacion anteriobedece a la inobservancia de los preceptos normativos y princip
la administracién publica, por la omisién al cumplimiento de las funciones que le|
servidores publicos que administran los recursos del Estado, ademasngiar dd
seguimiento y control a los procedimientos administrativos internos, generando H
gestion fiscal y administrativa.

27

Tramite denunciapntratode prestacion de servicipsofesionaleNo.024 del 2011.

por presuntas irregularidades al haberse adoptado y aplicado el manual de
supervision adquirido conforme al contrato de prestacion de servicios profesionales
generando presunto detrimento al patrimonicb&seoobtenido el servicio para el cu
adquirido, situacion que vislumbra que no generé beneficio para la entidadrdleVBst]
a presunto detrimento al Estado objeto de la corlgatlniénteonse halla servicios con€
que derivedel cumplimiento del objeto del comtoato por ejemplo capacitacion por pg
contratista ni se exigioé por el ente contratante, nadesmyaealguna de Eocializaciodel
manual al interior del municipibay plan de trabajo ni cron@ydenactividadedjeto de
contrato, nbay informes presentados por el supervisor sobre el avance, seguimien
del objeto contractual, tampoco se evidencia comunicacién de la asignacion dall
funcionario competente figuraegin la documentacion que obra en el expediente co
experiencia del contratista en la realizacion de mahoi@eseteria y supervisiama I
administracigmiblicaen tal sentido no se observa esta idpasidatsmo hdgbilidadeen la|
formulacion del estudio presimin lo preceptuado en el articulo 3 del Decreto 247.
vigente para la época de los hechos.

La situacion anterior, obedece a la inobservancia de los preceptos normativos y prin
la administrgn publica, por la omisién al cumplimiento de las funciones que le comp
servidores publicos que administran los recursos del Estado, ademas por la ausenci
seguimiento y control a los procedimientos administrativos internos, geneetesideajo|
gestion fiscal y administrativa.

86

$8.000.000

T O 7>

TOTAL

27

12

$280.389.023

HALLAZGO ADMINISTRATIVO
HALLAZG FISCAL

HALLAZGO DISCIPLINARIO
HALLAZGO PENAL
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